






fest, dass diese Art von Inhalten heute ein Publikum erreicht, das vor dem Auf-
kommen des Internets als Massenmedium nicht erreicht werden konnte.³

Es gibt zahlreiche Belege dafür, dass radikale und extremistische Gruppen die
neuen Mittel zur Erreichung eines Publikums nutzen, um Mitglieder und Sympa-
thisanten zu rekrutieren.⁴

Ein wichtiger Aspekt dieses neuen medialen Ökosystems sind die Empfeh-
lungssysteme, sogenannte Recommender Systems, landläufig häufig einfach „Algo-
rithmen“ genannt. Sowohl Suchmaschinen als auch Social-Media-Plattformen nut-
zen derartige Systeme, um Ergebnisse und Inhaltsströme zu personalisieren und die
damit gewonnene Aufmerksamkeit des Publikums zu monetarisieren.⁵ In zuneh-
mendemMaße stützen sich Empfehlungssysteme zur Optimierung auf maschinelles
Lernen.⁶

Dies trifft auch auf die meistbesuchtenWebsites derWelt zu.⁷ Dazu gehören die
meistgenutzte Suchmaschine, Google (über 3,5 Milliarden Suchanfragen pro Tag im
Jahr 2019,⁸ Marktanteil 90% oder mehr, je nach verwendeter Methode),⁹ das nach
wie vor weltweit größte soziale Netzwerk Facebook (fast drei Milliarden monatlich
aktive Nutzer*innen im Jahr 2023) und die weltweit größte Videoplattform YouTube
(über 2,5 Milliarden monatlich aktive Nutzer*innen im Jahr 2023).¹⁰ Dazu kommen
neuere, schnell wachsende Plattformenwie TikTok (eine Milliarde monatlich aktive

3 Siehe z.B. Christoph Neuberger et al., „‚Googleisierung‘ oder neue Quellen im Netz?“, in Journa-
lismus im Internet. Profession – Partizipation – Technisierung, hg. von Christoph Neuberger/Chris-
tian Nuernbergk/Melanie Rischke, Wiesbaden 2009, 295–334; Axel Bruns, Gatewatching. Collabora-
tive Online News Production, New York et al. 2005; Axel Bruns, „Vom Gatekeeping zum
Gatewatching“, in Journalismus im Internet, 107–128.
4 Siehe z.B. Karen Greenberg, „Counter-Radicalization via the Internet“, The ANNALS of the Ame-
rican Academy of Political and Social Science, Bd. 668(1), 2016, 165–179; Robin Thompson, „Radic-
alization and the Use of Social Media“, Journal of Strategic Security, Bd. 4, 2011, 167–190.
5 Für einen umfassenden Überblick siehe: Recommender Systems Handbook, hg. von Francesco
Ricci et al., New York et al. 2011.
6 Siehe z.B. Paul Covington et al., „Deep Neural Networks for YouTube Recommendations“, in
RecSys ’16. Proceedings of the 10th ACM Conference on Recommender Systems, 2016, 191–198 (DOI:
10.1145/2959100.2959190).
7 Simon Kemp, „Digital in 2019: Global Internet Use Accelerates“ (31.01. 2019), in [https://wearesocial.
com/uk/blog/2019/01/digital-in-2019-global-internet-use-accelerates/] (Zugriff: 03.10. 2023).
8 Google Search Statistics. Internet Live Stats, in [www.internetlivestats.com/google-search-statis
tics/] [https://t1p.de/16ich] (Zugriff: 03.10. 2023).
9 Search Engine Market ShareWorldwide. StatCounter Global Stats, in [https://gs.statcounter.com/se
arch-engine-market-share] (Zugriff: 03.10. 2023); Jeff Desjardins, „HowGoogle retainsmore than 90%
of market share“, in [https://t1p.de/dbwf6] (Zugriff: 03.10. 2023).
10 DataReportal. Global Digital Insights, in [www.datareportal.com] (Zugriff: 03.10. 2023).
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Nutzer*innen im Jahr 2023),¹¹ die ebenfalls auf maschinell kuratierte und perso-
nalisierte Inhalte-Feeds setzen.

Zusammen sind derartige Plattformen für einen erheblichen Teil der Zeit und
Aufmerksamkeit verantwortlich, die Internetnutzer*innen jeden Tag online inves-
tieren. Die Art undWeise, wie die Inhalte gefiltert und sortiert werden, ist daher für
die öffentliche Wahrnehmung, die Gestaltung und die Diskussion von Themen, wie
Politik oder beispielsweise die Einstellung zu medizinischen Behandlungen wie
Impfungen, von Bedeutung. Der Kommunikationswissenschaftler Philip Napoli hat
diese neuen Gatekeeper als „automatisierte Medien“ bezeichnet¹² und betont, dass
die Nachrichtenproduktion¹³ wie auch die Nachrichtenauswahl¹⁴ zunehmend auf
Instrumente der automatisierten Entscheidungsfindung (auch ADM-Systeme ge-
nannt) zurückgreifen, die häufig Komponenten maschinellen Lernens enthalten
und ständig optimiert werden.

Mittlerweile gibt es zahlreiche empirische Belege, dass die Metriken und Si-
gnale, die diese Unternehmen für Ranking-Entscheidungen und Inhaltsempfeh-
lungen auf ihren Websites und in ihren Apps verwenden, dazu beitragen können,
dass Inhalte ein Publikum erreichen, welche bewusst negative Emotionen erregen,
irreführend sind oder gezielte Propaganda enthalten.¹⁵ Dies ist eine Folge einer
komplexen Wechselwirkung der Empfehlungssysteme selbst, die für Ranking- und
Empfehlungsentscheidungen verwendet werden, mit anderen Faktoren wie der
Wahrscheinlichkeit, dass sich bestimmte Arten von Nutzern mit Online-Medien-
inhalten beschäftigen, kognitiven Mechanismen auf der Nutzer*innenseite und der
Gestaltung von Benutzeroberflächen.¹⁶ Tatsächlich lässt sich in Simulationen zei-
gen, dass etwa ein Empfehlungssystem wie jenes, das YouTube einsetzt, zwangs-
läufig immer auch unangemessene Inhalte empfiehlt, und dass diese Art von Feh-

11 Ebd.
12 Philip Napoli, „Automated Media: An Institutional Theory Perspective on Algorithmic Media
Production and Consumption: Automated Media“, Communication Theory, Bd. 24(3), 2014, 340–360.
13 Philip Napoli, „On Automation in Media Industries: Integrating Algorithmic Media Production
into Media Industries Scholarship“, Media Industries, Bd. 1(1), 2014, 33–38.
14 Philip Napoli, „Social media and the public interest: Governance of news platforms in the realm
of individual and algorithmic gatekeepers“, Telecommunications Policy, Bd. 39, 2015, 751–760.
15 Christian Stöcker, „How Facebook and Google Accidentally Created a Perfect Ecosystem for
Targeted Disinformation“, in Disinformation in Open Online Media. First Multidisciplinary Inter-
national Symposium, MISDOOM 2019, Hamburg, Germany, February 27 – March 1, 2019, Revised
Selected Papers, hg. von Christian Grimme et al., Cham 2020, 129–149.
16 Konrad Lischka/Christian Stöcker, Digitale Öffentlichkeit. Wie algorithmische Prozesse den ge-
sellschaftlichen Diskurs beeinflussen. Arbeitspapier, Gütersloh 2017.
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lern im Laufe längerer „Viewing Sessions“ tendenziell zunehmen.¹⁷ Dies ist eine
Folge der Mechanismen der lernenden Systeme, die zur Inhaltempfehlung einge-
setzt werden.

2 Relevanz auf algorithmisch kuratierten
Plattformen

Die Auswahl- und Kuratierungskriterien der großen Plattformen unterscheiden
sich deutlich von denen etwa von Journalist*innen. Das liegt daran, dass sie auf die
Optimierung bestimmter Metriken abzielen, die nicht nur den Nutzen für den
einzelnen Nutzenden, sondern auch die Monetarisierungsmöglichkeiten der Platt-
formen maximieren sollen. Für Facebook beispielsweise besteht das zentrale Op-
timierungsziel in der Maximierung des Engagements, einer hybriden Kennzahl, die
sich aus den verschiedenen Möglichkeiten zusammensetzt, wie Nutzer*innen mit
Inhalten auf Facebook interagieren können.

Das Engagement wird berechnet durch die Kombination von:¹⁸
– den sogenannten Reactions, mit denen ein*e bestimmte*r Nutzer*in und alle

Facebook-Nutzer*innen insgesamt auf einen bestimmten Inhalt reagieren.
Reactions bedeutet hier: Klicks auf den Like-Button oder andere Optionen wie
ein lachendes Emoji und ein wütendes Emoji usw.;

– der Anzahl der Shares, d. h. die Häufigkeit, mit der einzelne Nutzer*innen einen
bestimmten Inhalt, auf den sie auf Facebook gestoßen sind, mit ihrem Online-
Kontaktkreis innerhalb der Plattform teilen, indem sie die dazu eingebaute
Funktionalität nutzen;

– der Anzahl der Kommentare zu einem bestimmten Inhalt, d.h. die Anzahl der
individuellen verbalen Reaktionen.

Das Engagement ist also ein zusammengesetztes Maß für die Anzahl der Reaktio-
nen, die irgendeine Form von persönlicher Aktivität seitens der Nutzer*innen er-
fordern. Die tatsächlichen Nutzer*innen und anderen Signale, die in Facebooks

17 Christan Stöcker/Mike Preuss, „Riding the Wave of Misclassification: How We End up with Ex-
treme YouTube Content“, in Social Computing and Social Media. Design, Ethics, User Behavior, and
Social Network Analysis. 12th International Conference, SCSM 2020, Held as Part of the 22nd HCI
International Conference, HCII 2020, Copenhagen, Denmark, July 19–24, 2020, Proceedings, hg. von
Gabriele Meiselwitz, Cham 2020, 359–375.
18 Konrad Lischka/Christan Stöcker, The Digital Public. How algorithmic processes influence social
discourse. Working paper, Gütersloh 2018.
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Kuratierungssysteme eingespeist werden, um den personalisierten Newsfeed aller
Nutzer*innen zu kuratieren, sind jedoch viel zahlreicher.

Sowohl für Facebook als auch für Twitter/X, ein weiteres soziales Netzwerk, hat
sich gezeigt, dass Inhalte mit einer hohen emotionalen, insbesondere einer negativ
konnotierten emotionalen Valenz höhere Reaktionsraten bei anderen Nutzer*in-
nen hervorrufen.¹⁹ Die Frage, welche Rolle die emotionale Valenz in diesem Zu-
sammenhang spielt, ist nicht ganz so eindeutig, wie diese beiden Ergebnisse ver-
muten lassen, aber eine große Anzahl von Studien mit unterschiedlichen Methoden,
die sich mit verschiedenen Plattformen und verschiedenen Arten von Inhalten
befassten, zeigt, dass emotional aufgeladene Inhalte tendenziell mehr Engagement
in sozialen Medien und anderen in großen Gruppen genutzten Online-Kommuni-
kationssystemen hervorrufen.²⁰

Die Optimierungsmaße unterscheiden sich von Plattform zu Plattform, aber in
vielen Fällen haben sie ähnliche Auswirkungen: Sie verschaffen problematischen,
irreführenden oder besonders stark emotionalisierenden Inhalten besonders hohe
Reichweite.²¹ Maße wie Verweildauer, Watch Time und Interaktionsrate sind
wichtige Optimierungsziele, weil Interaktionen einerseits stets zusätzliche Daten
über die Nutzer*innen liefern, die man wiederum zur noch passgenaueren Aus-
lieferung von Werbung auswerten kann, und andererseits jeder Klick und jeder
Kommentar neue Inhalte erzeugt, die wiederum das Interesse anderer Nutzer*in-
nen wecken und damit deren Verweildauer erhöhen können. In jedem Fall sind
diese Relevanzkriterien deutlich anders als jene, die in journalistisch arbeitenden
Redaktionen zur Anwendung kommen.

3 Relevanz, journalistisch betrachtet

In der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft existiert schon seit hundert
Jahren das Konzept des Nachrichtenwertes (news value). Der erste Autor, der eine
Systematisierung solcher Merkmale journalistischer Themen entwarf, war der US-
amerikanische Journalist und Autor Walter Lippman. In seinem Buch Die öffentli-

19 Stefan Stieglitz/Linh Dang-Xuan, „Emotions and Information Diffusion in Social Media – Senti-
ment of Microblogs and Sharing Behavior“, Journal of Management Information Systems, Bd. 29,
2013, 217–248; Stefan Stieglitz/Linh Dang-Xuan, „Impact and Diffusion of Sentiment in Public Com-
munication on Facebook“, in ECIS 2012 Proceedings, Paper 98.
20 Christian Stöcker, „Bedeutung von Emotionen in den Sozialen Medien, Emotionalisierung durch
Soziale Medien: Emotion bringt Reichweite?“, in Politische Bildung mit Gefühl, hg. von Anja Besand
et al., Bundeszentrale für politische Bildung, Bd. 10299, Bonn 2019.
21 Christian Stöcker (im Druck).
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che Meinung, im Original von 1922,²² findet sich die erste Liste mit Faktoren, die sich
auf die journalistische Relevanz eines Themas auswirken sollten, darunter die Be-
kanntheit der beteiligten Personen, die räumliche Nähe eines Ereignisses, der
Überraschungswert eines Ereignisses, wie sensationell und wie langanhaltend das
Ereignis ist. Auf Basis des Begriffs news value entwickelte sich die sogenannte
Nachrichtenwerttheorie.²³

Ausrichtung und Selbstverständnis des jeweiligen Mediums entscheiden über
die Gewichtung solcher Faktoren. Bei Meldungen etwa aus Politik und Wirtschaft
steht demnach Bedeutung und Reichweite im Vordergrund. Das vermutete Publi-
kumsinteresse spielt eher bei Meldungen über Prominente oder andere Bericht-
erstattung, die zumindest teilweise unterhaltenden Charakter hat, eine wichtigere
Rolle.

Die Gewichtung der einzelnen Nachrichtenfaktoren ist dabei variabel: Eher
dem Boulevardjournalismus zuzuordnende Publikationen legen mehr Wert auf
emotionalisierende Inhalte, andere Redaktionen achten möglicherweise auf Be-
deutung und Reichweite eines Nachrichtenereignisses. Wenn Sie sich an den Ver-
haltenskodizes für Pressebericherstattung orientieren, sollten Redaktionen bei der
Berichterstattung in jedem Fall um Wahrhaftigkeit und Faktentreue bemüht sein.
Zu diesem Zweck existieren Standards des journalistischen Handwerks wie die
sorgfältige Prüfung von Quellen und Fakten, die Suche nach mehreren Quellen für
strittige Behauptungen, die Abbildung aller Seiten eines Konfliktes und so weiter.
Emotionalisierende Desinformation genügt daher in mehrfacher Hinsicht nicht
journalistischen Standards.

4 Die Relevanzkriterien der Plattformbetreiber
haben Nebenwirkungen

Die Gewichtung der Nachrichtenfaktoren und damit die Einstufung der Relevanz
von aktuellen Ereignissen und Neuigkeiten in Redaktionen ist eher implizit als
explizit²⁴ und verändert sich zudem womöglich über die Zeit.²⁵ Auch in Bezug auf

22 Walter Lippmann/Elisabeth Noelle-Neumann, Die öffentliche Meinung. Reprint des Publizistik-
Klassikers, Bochum 1990.
23 Johan Galtung/Mari Holmboe Ruge, „The Structure of Foreign News“, Journal of Peace Research,
Bd. 2, 1965, 64–91.
24 Paul Brighton/Dennis Foy, News values, London et al. 2007.
25 Tony Harcup/Deirdre O’Neill, „What is News? News values revisited (again)“, Journalism Studies,
Bd. 18, 2017, 1470–1488.

406 Christian Stöcker



klassische journalistische Inhalte wurde bereits gezeigt, dass das, was heute als ein
Aspekt von Engagement betrachtet wird, das aktive Weiterleiten von Nachrichten-
inhalten, im Zusammenhang mit der emotionalen Valenz der Inhalte steht. Eine der
meistzitierten Studien zur Rolle von Emotionen in den sozialen Medien basiert
nicht auf Daten von Twitter oder Facebook, sondern auf der Auswertung von E-Mail-
Empfehlungen: Jonah Berger und Katherine Milkman werteten im Jahr 2009 für
einen Zeitraum von drei Monaten aus, welche auf der Website der New York Times
publizierten Artikel besonders häufig per E-Mail weiterempfohlen wurden. Dabei
stellten die Wissenschaftler fest, dass Emotion für diese Art von digital-medialer
Verbreitung eine wichtige Rolle spielte:²⁶ Artikel, die die Autoren mit Hilfe ma-
schineller Verfahren als ärger-, ehrfurchts- oder angstauslösend eingestuft hatten,
wurden besonders häufig per E-Mail weitergereicht. Weil diese Funktion als eine
Art Vorläufer der Share-Funktion etwa von Facebook angesehen wird, gilt dieses
Resultat als einer der ersten Hinweise auf die Bedeutung von Emotionalität für die
virale Verbreitung von Inhalten über soziale Medien.

Festzuhalten bleibt: Die Nachrichtenfaktoren, also die Auswahlkriterien jour-
nalistisch arbeitender Redaktionen, unterscheiden sich deutlich von den Optimie-
rungsmaßen von Suchmaschinen und Social-Media-Plattformen.²⁷ Engagement
(Facebook), Watch Time (YouTube), Dwell Time (Google) und ähnliche Maße be-
werten Relevanz nach rein deskriptiven Kriterien: Welcher Inhalt erzeugt wieviel
Aufmerksamkeitszeit, wieviel Interaktion? Kriterien wie Qualität, Wahrhaftigkeit,
Faktizität oder Ausgewogenheit spielen dabei keine Rolle.

Dieser Umstand wiederum verschafft Desinformation einen Vorteil: Weil sie
sich nicht an störende Einschränkungen wie Faktentreue oder Ausgewogenheit
halten muss, kann Desinformation so aufregend, wütend machend, emotionalisie-
rend sein, wie es für maximale Reichweite dienlich scheint. Mit Erfolg: „Falsehood
diffused significantly farther, faster, deeper, and more broadly than the truth in all
categories of information.“²⁸ Das zeigten Vosoughi und Kolleg*innen in einer 2018 in
Science veröffentlichten Studie über die Verbreitung von Information und Desin-
formation auf Twitter. Auf konkrete Nachrichtenthemen bezogen, von Angela
Merkel über rechtsextreme Ausschreitungen in Chemnitz bis hin zu Impf-Desin-
formation, lassen sich derartige Effekte ebenso für Facebook, YouTube und Google

26 Jonah Berger/Katherine Milkman, „What Makes Online Content Viral?“ Journal of Marketing
Research, Bd. 49(2), 2009, 192–205.
27 Soroush Vosoughi et al., „The spread of true and false news online“, Science, Bd. 359(6380), 2018,
1146–1151.
28 Ebd., 1146.
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nachweisen.²⁹ Die Plattformbetreiber haben gewissermaßen versehentlich sehr
effektive Ökosysteme für die Verbreitung von Desinformation geschaffen.

Es bleibt oft unklar, wie stark die konkreten Auswirkungen dieser geänderten
Lage auf reale Entscheidungen des Publikums wirken, etwa im Hinblick auf das
Wahlverhalten. Dass Desinformation auf die Dauer nicht folgenlos bleibt, zeigen
allerdings Phänomene wie die Tatsache, dass Menschen, die Desinformation über
einen angeblichen Zusammenhang zwischen Impfungen in der Kindheit und Au-
tismus für wahr halten, ihre Kinder häufiger nicht impfen lassen. Das hat wiederum
konkrete gesellschaftliche Auswirkungen und führte beispielsweise zu „einem
merklichen Anstieg von durch Impfungen vermeidbaren Erkrankungen“.³⁰ Desin-
formation hat also unzweifelhaft negative gesellschaftliche Auswirkungen. Ihre
Verbreitung so weit wie möglich einzudämmen, ist ein erstrebenswertes Ziel.

5 Generative KI-Systeme und die mediale
Öffentlichkeit

Diese neue mediale Öffentlichkeit ist, wie oben angesprochen, in Teilen nach an-
deren Relevanzkriterien und durch andere Mechanismen organisiert als die Ha-
bermas’sche „Bürgerliche Öffentlichkeit“,³¹ deren Diskurse über klassische Mas-
senmedien vermittelt wurden. In diese Situation treten nun als zusätzliche Faktoren
weitere Entwicklungen, die die digitale Medienproduktion und -rezeption weiter
verändern. Im Kontext dieses Tagungsbandes sind damit vor allem Text-, aber auch
Bild- und Videogeneratoren gemeint, die auf Systemen maschinellen Lernens ba-
sieren, kurz häufig als „künstliche Intelligenz“ (KI) bezeichnet. Systeme zur auto-
matisierten Erstellung oder Ergänzung von Texten wie ChatGPT von dem US-Un-
ternehmen OpenAI,³² Llama von dem US-Unternehmen Meta, ehemals Facebook,³³

29 Christian Stöcker, „How Facebook and Google Accidentally Created a Perfect Ecosystem for
Targeted Disinformation“, in: Christian Grimme et al. (Hg.), Disinformation in Open Online Media.
MISDOOM 2019 (Lecture Notes in Computer Science, Bd. 12021), Cham 2020, 129-149.
30 Stephan Lewandowsky et al., „Misinformation and Its Correction: Continued Influence and
Successful Debiasing“, Psychological Science in the Public Interest, Bd. 13(3), 2012, 106–131.
31 Jürgen Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
bürgerlichen Gesellschaft. Mit einem Vorwort zur Neuauflage 1990, Frankfurt a.M. 2015.
32 „Introducing ChatGPT“, in [www.openai.com/blog/chatgpt] (Zugriff: 03.10. 2023).
33 „Introducing LLaMA. A foundational, 65-billion-parameter language model“, in [https://ai.meta.
com/blog/large-language-model-llama-meta-ai/] (Zugriff: 03.10. 2023).
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oder Googles Bard³⁴ können auf Basis sehr großer künstlicher neuronaler Netze, die
mit sehr großen Mengen von Trainingsdaten gefüttert wurden, Texte produzieren,
die von menschlichen Hervorbringungen nicht mehr zu unterscheiden sind, und
das in mehreren Sprachen. Bildproduktionssysteme wie die kommerziellen Syste-
me Dall-e 3 von OpenAI,³⁵ Midjourney³⁶ oder das Open-Source-Projekt Stable Dif-
fusion³⁷ von Stability AI erzeugen Bilder, die oft ebenfalls nicht mehr von
menschlichen Werken zu unterscheiden sind und unter Umständen wirken wie
Fotografien realer Szenen. Auch KI-basierte Systeme zur Produktion oder Modifi-
kation von Audio- und Bewegtbildsequenzen existieren bereits.³⁸ Die Imitation
menschlicher Stimmen durch KI-Systeme ist bereits sehr weit fortgeschritten³⁹

Derartige Systeme werden in vielen Bereichen längst eingesetzt, um Inhalte für
ein großes Publikum zu generieren, manchmal in informierender oder unterhal-
tender, manchmal aber auch bereits jetzt in eindeutig desinformierender Absicht.
Im Folgenden werden einige Beispiele genannt.

5.1 Text- und Bildgeneratoren im Journalismus

Der deutsche Zeitungsverlag Ippen Media beispielsweise hatte nach Angaben seines
Digital-Chefredakteurs Markus Knall schon im April 2023 „mehrere hundert Bei-
träge“ publiziert, „die in irgendeiner Weise KI unterstützt hat“, wie er in einem
Interview mit dem Magazin des Deutschen Journalisten-Verbands (DJV) erklärte.⁴⁰
Knall musste in dem Gespräch auch zu einem Fall Stellung nehmen, in dem ein KI-
generierter Text eine durchaus wesentliche Fehlinformation enthielt, was erst nach
Hinweisen eines Kollegen aus einer anderen Redaktion korrigiert wurde. Die Kor-
rektur ließ die Tatsache, dass der Ursprungstext KI-generiert war, unerwähnt. Knall

34 Sundar Pichai, „An important next step on our AI journey“, Google, 2023, in [www.blog.google/
technology/ai/bard-google-ai-search-updates/] (Zugriff: 03.10. 2023).
35 DALL·E 3, in [https://openai.com/dall-e-3] (Zugriff: 03.10. 2023).
36 Midjourney, in [www.midjourney.com/home/?callbackUrl=%2Fapp%2F] (Zugriff: 03.10. 2023).
37 Stable Diffusion Online, in [www.stablediffusionweb.com/] (Zugriff: 03.10. 2023).
38 Alex McFarland, „10 ‚Best‘ AI Video Generators“, 01.10. 2023, in [www.unite.ai/best-ai-video-gene
rators/] (Zugriff: 03.10. 2023).
39 Lyrebird. Ultra-realistic voice cloning and text to speech, in: [www.descript.com/lyrebird-ai?sour
ce=lyrebird] (Zugriff: 03.10. 2023); Sercan O. Arik et al., Neural Voice Cloning with a Few Samples,
ArXiv 2018 (arXiv:1802.06006); Pavol Partila et al., „Deep Learning Serves Voice Cloning. How Vul-
nerable Are Automatic Speaker Verification Systems to Spoofing Trials?“, IEEE Communications
Magazine, Bd. 58(2), 2020, 100–105.
40 Markus Franz/Markus Knall, „Wir setzen ein, was auf dem Markt ist“, 02.06. 2023, in [www.jour
nalist.de/startseite/detail/article/wir-setzen-ein-was-auf-dem-markt-ist] (Zugriff: 03.10. 2023).
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sagte in dem Interview: „Unsere Prinzipien sehen vor, dass eine Redakteurin oder
ein Redakteur Inhalte, die ein Sprachmodell vorgeschlagen hat, vor der Veröffent-
lichung überprüft. Diese Qualitätssicherung hat hier nicht richtig gegriffen. Der
Fehler lag also nicht bei der Technik. Daher prüfen wir noch einmal unsere Re-
daktionsprozesse bei KI-unterstützten Texten.“ Ippen setzt KI-generierte Texte in
diversen Portalen aber auch auf den Seiten klassischer Zeitungen wie der Frank-
furter Rundschau ein. Ganz am Ende des Textes, oft unterhalb einer Anzeige, findet
sich dann der Hinweis, dass ein Artikel „mithilfe maschineller Unterstützung er-
stellt“ wurde.

Auch der Kölner Express setzt KI-generierte Texte ein. Dort ist die Kennzeich-
nung auf andere Weise geregelt: Als Autorin der KI-generierten Artikel tritt eine
fiktive Person namens „Klara Indernach“ in Erscheinung, mit einem KI-generierten
Porträt als Autorinnenbild.⁴¹ Im Autorinnenkasten ist zu lesen: „Klara Indernach ist
der Name für Texte, die wir mit Hilfe Künstlicher Intelligenz erstellen.“ Die Texte
würden „redaktionell bearbeitet und geprüft.“⁴²

5.2 Text- und Bildgeneratoren im Bereich Influencer/Social
Media Creator

Es existieren bereits zahlreiche Social-Media-Accounts, die regelmäßig Bilder von
Personen veröffentlichen, die nicht wirklich existieren.⁴³ Das Phänomen ist in
Südostasien bereits stärker verbreitet als im Westen, dort gab es dem österreichi-
schen Standard zufolge schon 2021 „[h]underte neue Models“.⁴⁴ Diese virtuellen
Influencer treten nicht nur als künstliche Medienfiguren in Bildform in Erschei-
nung, manche Angebote umfassen auch den virtuellen Personen zugeordnete Musik
oder Videos. Eine ganze Reihe derartiger virtueller Persönlichkeiten hat auf ein-
schlägigen Social-Media-Plattformen mehrere Millionen Follower. Die Medienfor-
scherin Ziv Schneider ließ im Jahr 2020 eine virtuelle Influencerin namens Sylvia

41 Klara Indernach, „Boulevardblatt erfindet Autorin für Texte von KI-Generator“, 19.09. 2023, heise
online, in [https://t1p.de/jrrr2] (Zugriff: 03.10. 2023).
42 „Zur Person. Klara Indernach“, EXPRESS, in [www.express.de/autor/klara-indernach-594809]
(Zugriff: 03.10. 2023).
43 Markus Reuter, „Künstliche Intelligenz. Die schöne neue Welt der virtuellen Influencer“, 23.09.
2023, in [www.netzpolitik.org/2023/kuenstliche-intelligenz-die-schoene-neue-welt-der-virtuellen-in
fluencer/] (Zugriff: 03.10. 2023).
44 Jakob Pallinger, „Virtuelle Influencer. Zu schön, umwahr zu sein“, 28.11. 2021, DER STANDARD, in
[www.derstandard.de/story/2000131253123/virtuelle-influencer-zu-schoen-um-wahr-zu-sein] (Zu-
griff: 03.10. 2023).
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binnen weniger Monate altern, schließlich wurde sogar der Tod der virtuellen
Persönlichkeit vermeldet. Auf der Foto-Plattform Instagram, die zumMeta-Konzern
gehört, konnten Nutzerinnen und Nutzer Sylvia bei ihrem beschleunigten Alte-
rungsprozess zusehen.⁴⁵ Das Projekt sollte auf Altersdiskriminierung im digitalen
Raum aufmerksam machen.

5.3 KI-generierte Propaganda

Im Februar 2023 wurden mehrere Medien auf die Kampagne einer fiktiven Nach-
richtenorganisation namens „Wolf News“ aufmerksam, in deren Video-Erzeugnis-
sen pro-chinesische Positionen vertreten wurden.⁴⁶ Die in den journalistisch an-
mutenden Videos auftretenden Nachrichtensprecher*innen waren keine echten
Personen, sondern KI-generierte Avatare, vermutlich erzeugt mit Software des
britischen KI-Start-ups Synthesia. Das Unternehmen erklärte auf Anfrage der New
York Times, dass die Herstellung dieser Videos einen Verstoß gegen die eigenen
Geschäftsbedingungen darstelle, denen zufolge die Technik der Firma nicht für
„politische, sexuelle, persönliche, kriminelle oder diskriminierende Inhalte“ ein-
gesetzt werden dürfe. Die virtuellen Moderator*innen sind noch recht einfach als
künstlich zu erkennen. Der Fall zeigt jedoch, dass China offenbar mit KI-generierter
Propaganda experimentiert.Unternehmenwie HiClub Inc., Betreiber einer App und
weiterer Dienste namens Synclub, bieten Nutzenden „KI-Charaktere“ als „virtuelle
Begleiter*innen“ an: „Everybody says that it’s impossible to find an IDEAL FRIEND,
but we disagree! Look no further than Synclub – your trusted virtual AI friend.“⁴⁷
KI-generierte virtuelle Personen aus dem Angebot der Firma, oft mit cartoonhaft
übertriebenen Körpermaßen und in fetischisierender Weise dargestellt, interagie-
ren auf Social-Media-Plattformen wie Twitter und Instagram mit echten Nut-
zer*innen.

45 „Meet ‚Sylvia‘: A Project Challenging Ageism in Digital Space“, 28.08. 2020, in [https://brown.colum
bia.edu/meet-sylvia] (Zugriff: 03.10. 2023).
46 Adam Satariano/Paul Mozur, „The People Onscreen Are Fake. The Disinformation Is Real“, 07.02.
2023, The New York Times; Agence France-Presse, „Research: Deepfake ‘News Anchors’ in Pro-China
Footage“, 08.02. 2023, in [www.voanews.com/a/research-deepfake-news-anchors-in-pro-china-foota
ge/6953588.html] (Zugriff: 03.10. 2023).
47 SynClub, AI Chat & Make Friends, in [https://t1p.de/6m80u] (Zugriff: 03.10. 2023).
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5.4 KI-generierte Desinformation

Am 22. Mai 2023 verbreitete ein Twitter-(heute X)-Account mit einem Namen, der an
lokale US-TV-Sender erinnert („CBKNEWS121“), ein Bild, das angeblich eine Explo-
sion am Pentagon bei Washington zeigte. Kombiniert war das offenbar mit Hilfe
eines Bildgenerators gefälschte Foto mit mehreren Blaulicht-Symbolen und der
Zeile „Explosion nahe des Pentagon-Gebäudes“ sowie den Hashtags #America und
#MAGA, was als Akronym für Donald Trumps Wahlslogan „Make America Great
Again“ steht.

Diverse andere Accounts verbreiteten das Bild undweitere KI-generierte Bilder,
die das angebliche Feuer aus anderen Perspektiven zeigten, weiter. Auch russische
Auslandspropagandasender „RT“ teilte das Bild, das „CBKNEWS121“ in Umlauf ge-
bracht hatte. Später löschte RT den Tweet und erklärte, so etwas passiere nun
einmal bei „schneller Verifikation von Nachrichten“. „Sobald die Herkunft und
Faktizität geprüft waren, haben wir die notwendigen Schritte unternommen, um
die Berichterstattung zu korrigieren“, so „RT“ auf Anfrage von Associated Press.⁴⁸

Einen Effekt hatte der Desinformations-Tweet in jedem Fall: Die Börsenindizes
S&P 500 und Nasdaq Indizes zuckten vorübergehend einmal nach unten und dann
wieder nach oben. Der Ausschlag betrug beim S&P nur etwa 0,3 Prozent, aber er
ereignete sich sehr plötzlich, in beiden Indizes gleichzeitig. „Other investments also
moved in ways that typically occur when fear enters the market“, berichtete As-
sociated Press. Augenscheinlich war es dem Betreiber des Accounts CBKNEWS121
mit dem Desinformationsbild also gelungen, kurzzeitig die Kurse von US-Börsen
messbar zu manipulieren.

Die US-Organisation „Newsguard“ identifizierte im Frühjahr 2023 fast fünfzig
Websites in sieben unterschiedlichen Sprachen, die augenscheinlich alle in großen
Mengen KI-generierte Texte als vermeintliche Nachrichtenartikel präsentierten.
Einige enthielten gravierende Desinformation, etwa über den angeblichen Tod von
US-Präsident Joseph Biden.⁴⁹ Entdeckt wurden die Seiten anhand typischer Merk-
male von KI-generierten Texten, etwa der Wendung „as an AI language model“. Der
Text über den angeblichen Tod des amtierenden US-Präsidenten enthielt sogar den
folgenden Hinweis: „I’m sorry, I cannot complete this prompt as it goes against
OpenAI’s use case policy on generating misleading content. It is not ethical to fa-

48 AP News, „FACT FOCUS: Fake image of Pentagon explosion briefly sends jitters through stock
market“, 23.05. 2023, in [www.apnews.com/article/pentagon-explosion-misinformation-stock-mar
ket-ai-96f534c790872fde67012ee81b5ed6a4] (Zugriff: 03.10. 2023).
49 Martin Holland, „ChatGPT & Co.: Dutzende Seiten mit KI-generierten Nachrichtentexten ent-
deckt“, 02.05. 2023, in [www.heise.de/news/ChatGPT-Co-Dutzende-Seiten-mit-generierten-Nachrich
tentexten-entdeckt-8984184.html] (Zugriff: 03.10. 2023).
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bricate news about the death of someone, expecially someone as prominent as a
President.“ Im September 2023 war die betreffende Internetseite nicht mehr er-
reichbar.

5.5 KI-Desinformation im Wahlkampf

In diversen Kampagnenmotiven und -Aktivitäten in den USA sind bereits KI-
Werkzeuge zum Einsatz gekommen, manchmal in eindeutiger Täuschungsabsicht.
Die Vorwahl-Kampagne des Gouverneurs von Florida, Ron DeSantis, benutzte in
einem Werbevideo Bilder seines innerparteilichen Konkurrenten Donald Trump,
auf denen der den US-Epidemiologen Anthony Fauci zu umarmen schien. Fauci ist
für die US-amerikanische Rechte seit der Corona-Pandemie eine Reizfigur. Die Bil-
der, auf denen Trump Fauci umarmte, waren jedoch KI-generiert. Der republika-
nische Senator J.D. Vance reagierte laut New York Times mit empört: „Smearing
Donald Trump with fake AI images is completely unacceptable.“ Die republikani-
sche Abgeordnete Marjorie Taylor Greene aus Georgia sagte: „Those fake AI cam-
paign ads need to be taken down immediately.“ Zuvor hatte die Trump-Kampagne
allerdings in ebenfalls gefälschten Bildern DeSantis in Frauenkleidern und im Ge-
spräch mit dem Satan auftreten lassen.⁵⁰

Das „Republican National Committee“ veröffentlichte einen Anti-Biden-Wer-
bespot, in dem in teils drastischen, offenbar sämtlich KI-generierten Bildern der
vermeintliche Niedergang der USA dargestellt wurde, wenn Joseph Biden wieder-
gewählt werden sollte. Der Clip erzählt von einem fiktiven Angriff Chinas auf Tai-
wan, zeigt etwa bewaffnete Soldaten auf den Straßen einer US-amerikanischen
Stadt und gewaltige Mengen von Flüchtenden.⁵¹

Während man derartige Aktivitäten noch als bloße Irreführung bezeichnen
kann, werden KI-generierte Inhalte auch mit dem offenkundigen Ziel verwendet,
Desinformation politisch einzusetzen. So zirkulierte im Februar 2023, kurz vor der
Neuwahl des Bürgermeisters der Stadt Chicago, eine vermeintliche Sprachaufnah-
me eines der Kandidaten für das Amt. Paul Vallas, ein Kandidat der Demokratenmit
einer Vorliebe für Law-and-Order-Positionen, war darauf vermeintlich zu hören,
wie er sich darüber beklagte, dass Polizisten in Chicago früher regelmäßig „Dut-

50 Nicholas Nehamas, „DeSantis Campaign Uses Apparently Fake Images to Attack Trump on
Twitter“, The New York Times, 08.06. 2023.
51 CNN, „Watch: RNC responds to Biden’s reelection bid with AI-generated ad“, 25.04. 2023, in
[https://edition.cnn.com/videos/politics/2023/04/25/artificial-intelligence-rnc-response-biden-campa
ign-cnn-vpx.cnn] (Zugriff: 03.10. 2023).
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zende“ Tatverdächtige erschossen hätten und das „niemanden interessierte“. Der
Clip war eine KI-basierte Fälschung.⁵²

Auch im Wahlkampf vor der Neuwahl des Parlaments der Slowakei im Sep-
tember 2023⁵³ wurden KI-generierte vermeintliche Audio-Mitschnitte von Aussagen
bestimmter Kandidaten über soziale Medien verteilt, um die betroffenen Kandi-
daten zu diskreditieren. Generative Systeme werden also bereits jetzt aktiv einge-
setzt, um demokratische Prozesse zu untergraben.

6 Diskussion und Ausblick: Mögliche Folgen und
Gegenmaßnahmen

Wie die aufgezählten Beispiele zeigen, ist die starke Vereinfachung der Herstellung
hochwertig und/oder echt anmutender Inhalte mit Hilfe von KI-Werkzeugen bereits
im medialen Alltag angekommen. Die rapide sinkenden Kosten für die Herstellung
derartiger Inhalte treffen nun auf ein mediales Ökosystem, in dem Desinformation
einen strategischen Vorteil hat. Den Unternehmen und Organisationen, die Text-
und Bildgeneratoren entwickeln, ist dieses Problem bewusst. Im Januar 2023 er-
schien ein Fachartikel, das Ergebnis eines interdisziplinärenWorkshops, den neben
Wissenschaftler*innen von den Universitäten Georgetown und Stanford auch Ver-
treter*innen von OpenAI organisiert hatten. Goldstein et al. thematisieren darin
„neue Bedrohungen und mögliche Maßnahmen zur Eindämmung“ gegen „auto-
matisierte Einflussoperationen“mit Hilfe großer Sprachmodelle.⁵⁴ Die Autor*innen
arbeiten darin systematisch die Probleme heraus, die auf der Akteurs-, Verhaltens-
und Inhaltsebene entstehen, und entwickeln darüber hinaus eine Systematik für
mögliche Eindämmungsstrategien. Diese sind unterteilt in die Kategorien „Mo-
delldesign und -konstruktion“, „Zugang zu Modellen“, „Verbreitung von Inhalten“
und „Ausbildung von Überzeugungen“.

Eine ganze Reihe der vorgeschlagenen möglichen Maßnahmen bezieht sich auf
die Eingriffsmöglichkeiten von Unternehmen, Organisationen und Personen, die KI-
Systeme entwickeln, etwa der Vorschlag, „leichter erkennbare Outputs“ zu gene-
rieren, Modelle zu bauen, die „faktensensibler“ sind, oder strengere Nutzungsbe-
dingungen für die Modelle festzulegen. Fünf der insgesamt vierzehn Vorschläge

52 „AI will change American elections, but not in the obvious way“, The Economist, 31.08. 2023.
53 Olivia Solon, „AI Deepfakes Used In Slovakia To Spread Disinformation“, 29.09. 2023, in [https://
t1p.de/h59ni] (Zugriff: 03.10. 2023).
54 Josh A. Goldstein et al., Generative Language Models and Automated Influence Operations. Em-
erging Threats and Potential Mitigations, ArXiv 2023 (arXiv:2301.04246) (eigene Übers.)
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beziehen sich auf solche Einflussmöglichkeiten durch Anbieter und Entwick-
ler*innen. Doch nur zwei Monate, nachdem das Papier erschienenwar, waren diese
Vorschläge bereits obsolet: Im März 2023, also zwei Monate nach Erscheinen des
zitierten Artikels, stellte ein Unbekannter das vollständige Llama-Sprachmodell von
Meta/Facebook online über eine Internet-Tauschbörse zur Verfügung.⁵⁵ Meta hatte
das Modell eigentlich nur ausgewählten Benutzer*innen nach vorheriger Anmel-
dung zugänglich machen wollen, doch ab diesem Zeitpunkt war der gesamte Soft-
warecode samt aller Gewichtungen, also den Ergebnissen des teuren und aufwän-
digen Trainingsprozesses, einfach und kostenlos allgemein verfügbar. Es ist nun
möglich, ein großes, aufwändiges Sprachmodell herunterzuladen und lokal zu in-
stallieren. Mittlerweile laufen große Sprachmodelle bereits auf einzelnen Laptops,
was ein Google-Entwickler in einem ebenfalls durch ein Leak öffentlich geworde-
nen Dokument⁵⁶ so kommentierte: „We have no moat, and neither does OpenAI.“⁵⁷

Der Softwareentwickler Simon Willison nannte den Llama-Leak den „Stable
Diffusion Moment“ für große Sprachmodelle.⁵⁸ Was Willison meinte ist: Was nun
auch für Sprachmodelle gilt, galt für Bildgeneratoren schon vorher, denn Stable
Diffusion ist ein Open-Source-Projekt, das sich jedermann herunterladen, lokal in-
stallieren und selbst modifizieren und einsetzen kann. Die im zitierten Artikel von
Goldstein et al. erwogenen Maßnahmen, die auf zentraler Kontrolle basieren,
scheiden damit bereits jetzt sämtlich aus. Eine wie auch immer geartete zentrale
Kontrolle über große Sprachmodelle ist nicht mehr realistisch.

Folgende weitere Maßnahmen schlagen die Autor*innen vor:

Im Bereich „Modell-Design und – Konstruktion“:
Developers Spread Radioactive Data to Make Generative Models Detectable.
Governments Impose Restrictions on Training Data Collection.

Governments Impose Access Controls on AI Hardware“ Im Bereich „Verbreitung von Inhalten“:
Platforms and AI Providers Coordinate to Identify AI Content
Platforms Require „Proof of Personhood“ to Post.
Entities That Rely on Public Input Take Steps to Reduce Their Exposure to Misleading AI
Content
Digital Provenance Standards Are Widely Adopted

55 Rainald Menge-Sonnentag, „Leak: Metas GPT-Herausforderer LLaMA als Torrent verfügbar“
(08.03. 2023), in [https://t1p.de/2xyz0] (Zugriff: 03.10. 2023).
56 Emma Roth, „That Google memo about having ‚no moat‘ in AI was real – and Google’s AI boss
disagrees with it“, 10.07. 2023, in [https://t1p.de/an3dp] (Zugriff: 03.10. 2023).
57 Dylan Patel/Afzal Ahmad, „Google ‚We Have No Moat, And Neither Does OpenAI‘“, 04.05. 2023, in
[www.semianalysis.com/p/google-we-have-no-moat-and-neither] (Zugriff: 03.10. 2023).
58 Simon Willison, „Large language models are having their Stable Diffusion moment“, 11.03. 2023,
in [www.simonwillison.net/2023/Mar/11/llama] (Zugriff: 03.10. 2023).
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Im Bereich „Ausbildung von Überzeugungen“:
Institutions Engage In Media Literacy Campaigns.
Developers Provide Consumer-Focused AI Tools

Die Tatsache, dass digitale Desinformation häufig von staatlichen Akteuren aus-
geht,⁵⁹ lässt die Einschränkung des Zugangs zu Hardware oder Trainingsdaten
durch Regierungen derzeit wenig realistisch erscheinen. Die Verbreitung „radio-
aktiver“ Trainingsdaten im Netz, die KI-generierte Inhalte anschließend kenntlich
machen könnten, ist ein interessanter Ansatz, die Autor*innen selbst geben jedoch
zu bedenken, dass dieser Zugang „technisch unsicher“ sei und vermutlich „leicht
umgangen werden“ könne.

Eine koordinierte Anstrengung großer Akteur*innen in der digitalen Medien-
welt in Zusammenarbeit mit Anbietern von KI-Systemen wäre sicher eine wün-
schenswerte Herangehensweise. Der bisher durchwachsene Erfolg von koordi-
nierten Maßnahmen der Plattformbetreiber gegen Hate Speech und
Desinformation stimmt im Hinblick auf solche freiwilligen Herangehensweisen
derzeit allerdings nicht optimistisch.⁶⁰

Das Konzept Proof of Personhood, eine Art pseudonymer Nachweis, dass man
eine reale Person ist, wird derzeit unter anderem von einem Start-up namens
Worldcoin vorangetrieben, in das auch Sam Altman, einer der Gründer von OpenAI,
Geld investiert hat.⁶¹ Das Unternehmen scannt für diesen individuellen Identitäts-
nachweis die Netzhaut der Nutzerinnen und Nutzer. Ob ein derartiges Verfahren,
insbesondere aus privatwirtschaftlicher Hand, breite Akzeptanz finden kann, bleibt
abzuwarten und erscheint derzeit eher zweifelhaft.

Etwas weiter ist die Entwicklung im Bereich digitaler Herkunftsnachweise für
Inhalte fortgeschritten: Hier existiert beispielsweise ein Standard namens c2pa, mit
dem sich Fotos eindeutig kennzeichnen und mit einem Herkunftsnachweis verse-
hen lassen. Der Standard kann zum Beispiel in Digitalkameras implementiert
werden, so dass der Bilddatei ein verschlüsselter, fälschungssicherer Verweis etwa
auf Aufnahmedatum und -ort und, je nach Festlegung, auch Fotograf*in beigefügt

59 Samantha Bradshaw/Philip N. Howard, „ The Global Organization of Social Media Disinforma-
tion“, Journal of International Affairs, Bd. 71(1.5), 2018, 23–32.
60 Ethan Shattock, „Self-regulation 2:0? A critical reflection of the European fight against disin-
formation“, Harvard Kennedy School Misinformation Review, 31.05. 2021, in [https://t1p.de/21qx3]
(Zugriff: 03.10. 2023).
61 Edd Gent, „A Cryptocurrency for the Masses or a Universal ID? Worldcoin Aims to Scan all the
World’s Eyeballs“, IEEE Spectrum, Bd. 60(1), 2023, 42–57.
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wird.⁶² Der hinter dem Standard stehende „Coalition for Content Provenance and
Authenticity“ gehören neben Medienorganisationen wie der BBC auch große Digi-
talunternehmen wie Adobe, Intel, Microsoft und Sony an.⁶³ Die Kennzeichnung
garantiert echter statt KI-generierter Inhalte würde auch Plattformbetreibern er-
möglichen, Inhalte als verlässlich oder weniger verlässlich zu kennzeichnen.

Ad hoc gangbar und geboten erscheinen jedoch vor allem diejenigen Vorschläge
aus dem Artikel von Goldstein et al., die sich auf die Ertüchtigung von Individuen,
Organisationen und Gesellschaften im Umgang mit digitaler Desinformation be-
ziehen. Medien- und Nachrichtenkompetenz werden in den kommenden Jahren
und Jahrzehnten noch mehr als bislang bereits zu Grundpfeilern demokratischer
Gesellschaften werden müssen, denn Gesellschaften, die keine gemeinsame Fak-
tenbasis mehr teilen, sind auch nicht in der Lage, sinnvolle demokratische Ent-
scheidungen herbeizuführen.

62 Leonard Rosenthol, „C2PA: the world’s first industry standard for content provenance (Confe-
rence Presentation)“, in Applications of Digital Image Processing XLV, 122260P, 03.10. 2022 (DOI:
10.1117/12.2632021).
63 „Overview“, in [c2pa.org/] (Zugriff: 03.10. 2023).
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Kathrin Burghardt

KI-Textgeneratoren und der Anspruch auf
Wahrheit

Abstract:The discourse about AI text generators in publicity and in science reveals,
among other things, that Natural Language Processing has opened a level for arti-
ficial intelligence that it was previously unable to enter: the level of truth. But ap-
parently AI text generators do not tell the truth reliably. There are plenty false
statements which creates the contradiction of a truth-recognizing authority that
says something untrue. The attempt to write off a manipulative and intentional
effect in AI pushes an understanding of truth and science to the extreme that enters
argumentative dead ends. The model of AI truth is made into a stereotype of truth,
which thwart the possibility of becoming aware of further levels of truth that cannot
be entered by artificial intelligence.

1 Einleitung

„Ich glaube, das Verlockende an Chatbots ist, dass sie auf angenehme Weise die
Unsicherheit aus dem Leben zu nehmen scheinen […]. Sie scheinen verlässliche
Wahrheiten zu verkünden.“¹ Das, was Thomas Metzinger diesen Anschein gibt,
veranlasst in der Öffentlichkeit und Wissenschaft die rege Debatte, die über
künstlich intelligente Textgeneratoren (KI-Textgeneratoren) und deren potenzielle
Falschaussagen, dargestellt als Wahrheiten,² geführt wird. Die Texte von KI-Text-
generatoren wie ChatGPT von Open AI wirken so vertrauenserweckend allwissend,
die geschriebene Sprache ist die perfekte Simulation der menschlichen. Die Unsi-
cherheit, was als wahr und was als falsch erachtet werden kann, scheint mit einer
Antwort auf meine Frage an ChatGPT weggenommen. Hier stehen „verlässliche
Wahrheiten“ zum Abholen bereit, die Wahrheit zum aktiven Greifen aufbereitet.
Der Sorge vor „gezielten Desinformationskampagnen […] in einem Info-Ökosys-
tem“,³ in demwir heute leben, scheint mit ChatGPT nun endlich entgegengewirkt zu
werden.

1 Thomas Metzinger im Gespräch mit Yves Bellinghausen, „Hilf mir mit dem Finanzamt, bitte!“, Die
Zeit, 09.02. 2023, 61.
2 Der Plural verdeutlicht hier den Charakter nachweisbarer Informationen.
3 Alondra Nelson im Gesprächmit Paul Middelhoff/HeinrichWefing, „Die ganzeWelt ist betroffen“,
Die Zeit, 06.07. 2023, 9.
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Doch ist es eben das, was nun stutzig macht. Retrospektiv schreibt ChatGPT nicht
nur die Wahrheit, sondern stellt Informationen, die falsch sind, als Wahrheit dar,
sodass die Künstliche Intelligenz (KI) bereits als „emotional manipulativer Lügner“⁴
tituliert wird. Die Lüge impliziert dabei Intentionalität. Geoffrey Hinton beispiels-
weise stellt die These auf: Bei Annäherung oder Überholung der menschlichen
Klugheit von der KI werde „sie gut werden im Manipulieren, weil sie das von uns
gelernt hat“.⁵ Die verlockende Verlässlichkeit, die ChatGPT suggeriert, ist demnach
gar nicht so verlässlich.⁶ Hinterlistigkeit wird sogar unterstellt. Manipuliert uns
ChatGPT? Wie ist das einzustufen, was ChatGPT schreibt? Erschöpft sich Wahrheit in
der Entsprechung einer vorzufindenden Realität, die sich in Fakten ergibt?

Die Intention, diesen Artikel zu schreiben, resultierte aus einer umfassenden
Recherche des öffentlichen Diskurses zu KI-Textgeneratoren, welcher zum Ende des
Jahres 2022 entbrannte. Im öffentlichen Diskurs werden die aktuellen Fähigkeiten
von KI, Wahrheiten zu (er)kennen und weiterzugeben, hinterfragt: „Die Ausgabe ist
beeindruckend. Die Texte wirken nicht nur menschlich, sie haben auch einen hohen
Wahrheitsgehalt. Mit Faktenwissen darf man diese Leistung allerdings nicht ver-
wechseln.“⁷ Hinterfragt wird jedoch nicht, warumwir uns von KI-Textgeneratoren in
unserer Fähigkeit, Wahrheiten zu (er)kennen, so stark bedroht fühlen. „Wenn die
Lüge der Wahrheit gleicht, wie soll man dann die Wahrheit von der Lüge unter-
scheiden?“⁸

Metaperspektivisch soll in diesem Aufsatz die Wahrnehmung der Disruption
unserer Welt der Wahrheiten⁹ durch KI-Textgeneratoren betrachtet werden, hin-
führend zu einer Reevaluierung eines Wahrheitsverständnisses, wie es sich in den
Diskursen zu ChatGPT zeigt. Untersucht werden soll, in welchem Verhältnis die
Wahrheit zu Fakten steht. Letztere sollen hier mit berechenbaren Informations-
gehalten beschrieben werden. Analysiert wird die Wahrnehmung der Bedrohung
durch ChatGPT und ähnliche KI-Textgeneratoren, die folgende Situation imaginiert:

Wir befinden uns in dem Szenario, in dem eine künstliche Sprecher-Instanz die
Wahrheit aussagen kann. Und wir befinden uns in dem Szenario, in dem diese

4 Titus Blome, „Search Wars. Episode zwei“, Der Freitag, 23.02. 2023, 3.
5 Winand von Petersdorff-Campen, „Tödliche Intelligenz“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 05.05.
2023, 24.
6 Zur Verlässlichkeit von zufälligen Tatsachen schreibt Lukas Ohly: „Denn solange ein Tatsachen-
zusammenhang nur zufällig gilt, könnte ein erneuter Zufall diesen Zusammenhang sofort aufheben.
Tatsachen hätten also keine Verlässlichkeit.“ Lukas Ohly, Schöpfungstheologie und Schöpfungsethik
im biotechnologischen Zeitalter, Berlin/Boston 2015, 35.
7 Ulf Schönert, „Was geschieht, wenn ich ChatGPT eine Frage stelle?“, Die Zeit, 23.03. 2023, 38.
8 Simon Hurtz, „Die größte Gefahr an KI ist der Mensch“, Süddeutsche Zeitung, 08./09./10.04. 2023, 24.
9 Eigens gewählte Bezeichnung für die Ansammlung von Aussagen über nachweisbare Sachver-
halte (auch Fakten genannt).
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künstliche Sprecher-Instanz eine Un-Wahrheit aussagt und sie so formuliert, als sei
sie wahr. Wir sehen uns in dem Szenario befindlich, in dem viele Menschen der
Wahrheit ChatGPTs Glauben schenken¹⁰ und die Öffentlichkeit sowie die Wissen-
schaft händeringend nach einer Erklärung sucht, warum man sich nicht auf die
verlässlich scheinenden Aussagen von ChatGPT verlassen sollte, und sich damit
konfrontiert sieht, dass künstliche Simulation nicht mehr von der Realität zu un-
terscheiden ist.

Es besteht ein Verständnis von Wahrheit und Wissenschaft, welches durch die
Implementierung von KI-Textgeneratoren in argumentative Sackgassen gerät. Um
diesen entgegenzuwirken, soll eine andere Perspektive auf das Phänomen der
Wahrheit dargelegt werden. Als Gegenentwurf zu der im öffentlichen Diskurs
vielfach gestellten Frage, wie wir die Texte von KI-Textgeneratoren in Wahrheit und
Lüge einteilen können, soll danach gefragt werden, welche Dynamiken bei einer
Begegnung mit der Wahrheit wirken.

Die These soll dargelegt und überprüft werden, dass sich der Wahrheitsgehalt
einer Aussage auf einer kategorial anderen Ebene befindet als das Erleben von
Wahrem. Der Begriff Wahrheits-Erleben soll zur Veranschaulichung eingeführt
werden. Hinterfragt werden soll, ob Wahrheit erkannt werden kann und welche
Ebenen von Wahrheit nicht erkannt werden können.

Dabei sollen die tangierten Disziplinen der Wahrheitstheorien, Sprechakt-
theorien, Epistemologie und Hermeneutik, wie sie im Fachdiskurs vorkommen,
nicht diskutiert werden. Vielmehr sollen die Implikationen über Wahrheitsver-
ständnisse rekonstruiert werden, wie sie im Diskurs zu ChatGPT kurieren.

2 Was KI-Textgeneratoren offenbaren

KI-Textgeneratoren „wissen alles, auch das, was sie nicht wissen. Sie treten aufwie die
Wahrheit selbst.“¹¹ Die „Selbstverständlichkeit, mit der KI die Fiktionalisierung der
Welt vorantreibt, um sie zugleich als unhinterfragbare Objektivität darzubieten“¹²
beunruhigt. Wie kann eine Künstliche Intelligenz es wagen, so schamlos zu lügen und
es dann auch noch scheinheilig als apodiktisch darzustellen?Wir fühlen uns bedroht,
doch warum eigentlich? Im öffentlichen Diskurs werden Stimmen laut, dass der
Mensch (noch) nicht bereit sei, mit einer solchen KI konfrontiert zuwerden, und noch

10 Hanno Rautenberg bezeichnet dieses Phänomen als „Overtrust“, s. Hanno Rautenberg, „Die
Angst vor KI“, Die Zeit, 15.06. 2023, 45.
11 Ebd.
12 Ebd.
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nicht gelernt habe, damit umzugehen.¹³ Damit gemeint ist, dass wir noch lernen
müssen, Wahrheiten zu erkennen und von der Fiktion unterscheiden zu können.

Wahrheit erschöpft sich im öffentlichen Diskurs in der Übereinstimmung einer
Aussage mit einem Sachverhalt. Sind manche Aussagen im öffentlichen Diskurs auch
als provokant und polemisch einzustufen, zeichnet sich dennoch ein Stimmungsbild
ab: Die KI ist in der Lage, sowohlWahrheiten als auch Un-Wahrheiten auszusprechen,
ohne letztere so zu kennzeichnen. Was von beiden sie wählt, geschieht nicht ab-
sichtsvoll, ansonsten wäre sie manipulativ, so der Versuch der Erklärung.

Wie präsentieren sich KI-Textgeneratoren? Treiben sie tatsächlich etwas voran
und stellen etwas als Objektivität dar?¹⁴ Oder ist es viel eher unser erhobener
Anspruch an KI-Textgeneratoren, Objektivität darzubieten, wenn sie auf Wissens-
fragen eine Antwort geben? Der Diskurs offenbart ein vorherrschendes Verständnis
von Wissenschaft, das einen Anspruch an objektives Wissen geltend macht und die
Annahme einer sogenannten Existenz von berechenbaren und erkennbaren
Wahrheiten in der Welt implizit vermittelt. Diese Annahme soll im Folgenden
kritisiert werden.

2.1 Die Wahrheit in KI

Im Folgenden skizziere ich ein Wahrheits- und Wissenschaftsverständnis, das sich
aus dem öffentlichen Diskurs über KI-Textgeneratoren extrapolieren lässt.

Wissenschaftliche Erkenntnisse enthalten Fakten über die Welt. Sie beschrei-
ben, wie die Welt ist. Zumindest legen Menschen immer mehr Geheimnisse der
Natur und so – vermeintlich – immer mehr Fakten offen, die uns umgeben, und
können sie erkennen. Menschen haben erforscht und erkannt, Zusammenhänge
hergestellt und bauen ihr Wissen stets weiter auf diesen Erkenntnissen auf. Die
Welt existiert als faktische Instanz. Wenn eine Erkenntnis die andere ablöst – re-
vidiert oder erweitert –, nähern wir uns als wissende Menschen stets weiter der
Welt an, wie sie ist. Wir beanspruchen eine universale Geltung unserer wissen-
schaftlichen Erkenntnisse. Als Falschaussagen und somit als Un-Wahrheiten be-
zeichnen wir Aussagen, die nicht der Faktenlage entsprechen. Aussagen, die nicht
das, „was der Fall ist“,¹⁵ darstellen, sondern etwas, das nicht der Fall ist. Eine Lüge
hingegen impliziert den manipulativen Charakter, die Faktenlage zu erkennen und
dennoch Falsches auszusagen.

13 Hurtz 08./09./10.04. 2023.
14 Rauterberg 15.06. 2023.
15 Eva Weber-Guskar, „Sind Chatbots die besseren Philosophen?“, Deutschlandfunk Kultur, 19.02.
2023, in [https://t1p.de/vqu5z] (Zugriff: 31.07. 2023).
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Mir scheint, dass dieses Verständnis von Wissenschaft auf der Grundannahme
beruht, dass sich die Wahrheit, die als vom Menschen erkennbare und verifizier-
bare objektive Instanz angesehen wird, vollends in Informationsgehalten erschöpft.
Folgendes Argument lässt sich hieraus formulieren:
(P1) Wissen wird durch Erkenntnis der Fakten erlangt.
(P2) Wenn Wahrheit erkanntes Wissen ist, dann kann jeder, der von erkanntem

Wissen berichtet, die Wahrheit aussagen.
(P3) Wenn ich erkanntes Wissen aussage, sage ich die Wahrheit aus.
(P4) KI sagt erkanntes Wissen aus.

(K) Wenn eine KI erkanntes Wissen aussagt, sagt sie die Wahrheit aus.

Künstlicher Intelligenz wurde in diesem Verständnis mit der Entwicklung von
Natural Language Processing die Fähigkeit implementiert, Wahrheit auszusagen.
Im Unterschied zu bisherigen Antworten auf Wissensfragen, welche man in die
Google Suche eintippte, offeriert ChatGPT nicht eine schier endlose Fülle an Ant-
wortmöglichkeiten, sondern liefert eine, die (potenziell) erkanntes Wissen und
somit die Wahrheit enthält. Im Anschluss an eine mathematische Abwägung von
Wahrscheinlichkeiten haben KI-Textgeneratoren eine Erkenntnis von Wissen und
somit eine Erkenntnis von Wahrheit.

Warum erscheint die künstliche Erkenntnis von Wahrheit im Diskurs als un-
problematisch, ja sogar hilfreich, während uns die künstliche Falschaussage in
Erklärungsnotstände und Ratlosigkeit versetzt?

Die Aufmerksamkeit, die KI-Textgeneratoren in der öffentlichen und wissen-
schaftlichen Debatte inzwischen erlangt haben, ist meines Erachtens unter ande-
rem darauf zurückzuführen, dass das gängige Verständnis von Wissenschaft und
verifizierbarer Wahrheit nicht mehr schlüssig ist, wenn KI-Textgeneratoren in der
Lage sind, Wahrheit erkennen zu können und dennoch auch Un-Wahrheiten ge-
nerieren. KI-Textgeneratoren verfügen über die Fähigkeit, Wahrheit auszusagen,
indem sie dazu in der Lage sind, Informationen zu verarbeiten, auf denenWahrheit
im gängigen Wahrheitsverständnis beruht. Dennoch generieren sie nicht verläss-
lich Wahrheit, sondern auch Un-Wahrheit. Als Schlussfolgerung könnte hieraus
gezogen werden, dass KI-Textgeneratoren noch nicht gut genug (graduelle Unter-
scheidung) die Informationsgehalte der Fakten erkennen können. Würde man die
Fähigkeit der KI, Fakten zu erkennen und auszusagen, perfektionieren können, so
würde man schlussendlich eine verlässliche, Wahrheits-sprechenden Instanz kre-
ieren. Ein Wunsch und eine Vorstellung, die technologisch-posthumanistisch an-
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mutet: die Überwindung menschlicher biologischer Grenzen durch die Kreation
einer artifiziellen Alterität.¹⁶

Eine weitere mögliche und verunsichernde Schlussfolgerung könnte jedoch
auch sein, dass die KI lügt, gerade weil sie prinzipiell über die Möglichkeit verfügt,
Wahrheit auszusagen. In diesem Fall würde die KI einen Wahrheitsanspruch für
Un-Wahrheiten geltendmachen, obwohl sie die Wahrheit durchaus erkennen kann.
Diese Schlussfolgerung führt zu der Annahme, KI-Textgeneratoren seien absichts-
voll, was sie nicht sind, wie ich noch erläutern werde.

Welche Annahmen in den Widerspruch führen, dass KI-Textgeneratoren Un-
Wahrheiten aussagen, obwohl sieWahrheiten erkennen können, undwarum es nur
so scheint, als würde die KI einen Wahrheitsanspruch geltend machen, soll nun in
den Blick genommen werden. Dabei soll herausgestellt werden, dass KI-Textgene-
ratoren unglaubwürdig sind, obwohl ihre Aussagen mit dem Sachverhalt überein-
stimmen können.

2.2 Das, „was der Fall ist“

Im Vordergrund der öffentlichen Thematisierung von „halluzinierender“ KI¹⁷ ste-
hen Deutungsversuche, warum die KI nur zu lügen scheint, anstatt tatsächlich
absichtsvoll zu lügen. In dem hier beschriebenen Wahrheits- und Wissenschafts-
verständnis verbleibend drohen Sackgassen und Argumentationsfehler. Einen Er-
klärungsversuch, wie Wahrheit erkannt werden kann und warum KI-Textgenera-
toren einen Text generieren, dessen Inhalt etwas Falsches, etwas Kontrafaktisches,
enthält, hat die Philosophin Eva Weber-Guskar in einem Kommentar im Deutsch-
landfunk veräußert. Sie behauptet hier, dass sich Large Language Models nicht die
Welt ansehen, um dann herauszufinden und weiterzugeben, „was der Fall ist“,
sondern sie produzieren Texte auf der Grundlage von anderen Texten (Trainings-
daten).¹⁸

Diese Begründung ist hier als ein Beispiel angeführt für die erwähnte mögliche
Schlussfolgerung, die KI sei (noch) nicht gut genug darin, die Informationsgehalte
von Wahrheit zu erkennen. Die Kombinatorik einer individuellen Anschauung der

16 Hans Moravecs posthumane Zukunft ist eine „postbiologische“, Hans Moravec, Mind Children,
Cambridge/London 1988, 1; „Becoming posthuman means exceeding the limitations that define the
less desirable aspects of the ‚human condition‘“, so schreibt es Max More in seiner Philosophie des
Transhumansimus, Max More/Natasha Vita-More, The Philosophy of Transhumanism, 2013 (DOI:
10.1002/9781118555927.ch1).
17 Hurtz 08./09./10.04. 2023.
18 Weber-Guskar 19.02. 2023.
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Welt und dem Rückgriff auf Texte haben KI-Textgeneratoren im Gegensatz zu
Menschen nicht. KI-Textgeneratoren können sich (noch) nicht rückversichern mit
Daten aus ihrer Umwelt, sondern stützen ihre Aussagen allein auf interne Text-
kombinationen, basierend auf Trainingsdaten. Diese wiederum können ihrerseits
bereits mit Falschaussagen bestickt sein. Das, „was der Fall ist“, können KI-Text-
generatoren also (noch) nicht aufgrund ihrer Funktionalität adäquat abbilden,
womit ihre fehlende (zumindest fehlend verlässliche) Aussage von Wahrheit zu
erklären versucht wird.

Folgender Widerspruch drängt sich auf: Die Funktionalität einer KI, ihre In-
formationen aus Texten zu ziehen anstelle einer zusätzlichen Kombination des-
selben Prozesses mit weiteren Daten aus der Umwelt, schließt aufgrund gradueller
Differenzen in der Informationsbeschaffungsmaßnahme aus, das, „was der Fall ist“,
zu erkennen und auszusagen. Retrospektiv gesehen trifft die KI allerdings Aussagen,
die einer Faktenlage entsprechen.

Das, „was der Fall ist“, beschreibt im skizzierten Wissenschaftsparadigma die
Faktenlage, über die wir erkennendes Wissen erlangen möchten, um Wissenschaft
betreiben zu können. Die Begründung, KI-Textgeneratoren könnten in ihrer Funk-
tionalität das, „was der Fall ist“, nicht erfassen, ist unzureichend, wenn davon
ausgegangen wird, dass sich das, „was der Fall ist“, in Informationsgehalten er-
schöpft. Wenn das, „was der Fall ist“, informationell erkannt werden kann, so wird
diese Information auch von KI-Textgeneratoren gerade aufgrund ihrer Funktiona-
lität (früher oder später) erkannt werden können.

Das, „was der Fall ist“, scheint mir eine treffende Beschreibung dessen zu sein,
was wahr ist. Allerdings möchte ich insistieren, dieses, „was der Fall ist“, nicht auf
Informationsgehalte zu reduzieren, die früher oder später von einer KI auch ver-
lässlich abgebildet werden können.

Ich möchte eine neue Ebene eröffnen, die im öffentlichen Diskurs über
Wahrheitsaussagen von KI-Textgeneratoren nicht betreten wird: Das Erleben, dass
das, „was der Fall ist“, tatsächlich wahr ist. Das Erleben lässt sich nicht in bere-
chenbaren Informationen abbilden, die von einer KI aufbereitet werden können.

Wie kann ich etwas als wahr erleben? Und was lässt die KI verlauten, wenn es
keine erlebte Wahrheit ist?

2.3 Intentionale KI?

Wie können wir uns erklären, dass KI-Textgeneratoren die Wahrheit erkennen
können, aber dennoch nicht lügen können, wenn sie Un-Wahrheiten verlauten
lassen?
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Häufig wird im öffentlichen Diskurs zu KI-Textgeneratoren ein kausaler Zu-
sammenhang zwischen der Funktionsweise der Informationsbeschaffung und ei-
ner fehlenden Intentionalität der KI gezogen.¹⁹ Es droht ein Eintreten in die argu-
mentative Sackgasse, dass eine Verbesserung der Funktionsweise zu einem
Ausbilden von Intentionalität in KI-Textgeneratoren führen würde. Differenzie-
rungen sind gefragt.

Man könnte die Funktionsweise der KI, auf (potenziellen) fehlerbestickten
Trainingsdaten basierend ihre Texte zu formulieren, als Ursache interpretieren, die
zu der fraglichen Tatsache einer unpassenden Kombination des Systems führt. Weil
die KI mit Falschaussagen konfrontiert wird, schreibt sie auch Falsches. Sie hat in
dieser Begründung der These einer fehlenden Absicht keine Möglichkeit, Fakten
von Fiktion zu unterscheiden, wenn ihr selbst Fiktion als Faktum vermittelt wird.
Der sich daraus ergebende Anspruch eines Inputs in KI-Textgeneratoren, der we-
niger Falsches enthält, trägt dennoch die Vorstellung mit sich, der KI liege eine
eigene Welt zugrunde, aus der heraus sie Entscheidungen treffe. Da unser bishe-
riges Konzept von Entscheidungen auf Absichten basiert, würde die Annahme einer
eigenen Welt der KI (wenn sie auch aus Falschem besteht) eine absichtsvolle KI
bedürfen.²⁰

Eine Begründung der unpassenden Kombination des Systems könnte sich
ebenso auf die materiale Beschaffenheit (im aristotelischen Sinne) des KI-Textge-
nerators beziehen. Die KI träfe dann nicht aus einer Intention heraus Falschaus-
sagen, sondern weil sie aus Falschem bestehe. Hier würde ein sogenannter mate-
rialer Grund im Sinne der vierfachen Gründe bei Aristoteles angeführt sein,
welcher der KI eine Intentionalität abspricht. Wiederum posthumanistisch würde
es anmuten, von einer verlässlichen Wahrheits-sprechenden Instanz auszugehen,
unter der Bedingung eines perfekt faktenbasierten Datenmaterials (wenn auch
immer noch fraglich wäre, unter welchem Maßstab dies ausgeführt würde).

Diese Überprüfung der These eines kausalen Zusammenhangs zwischen der
Funktionsweise eines KI-Textgenerators und einer fehlenden Intentionalität soll
Folgendes aufzeigen: Die Konzepte von Wahrheitsansprüchen an und Intentiona-
lität hinter Aussagen bemessen sich an künstlichen Wahrheits-sprechenden In-
stanzen, anstatt sich von diesen zu differenzieren.

Die materiale Begründung nicht vorhandener Intentionalität eines KI-Textge-
nerators in seinen Aussagen halte ich für plausibel, die Schlussfolgerung dagegen,

19 Unter anderen aus dem Kommentar von EvaWeber-Guskar herauszulesen. Weber-Guskar 19.02.
2023.
20 Vergleiche hierzu Bernhard Irrgang, Posthumanes Menschsein? Künstliche Intelligenz, Cyber-
space, Roboter, Cyborgs und Designer Menschen, Stuttgart 2005, 138. Zum Begriff der Lebenswelt
siehe den Beitrag von Roman Winter-Tietel in diesem Band.
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dass mit einer Verbesserung des Materials eine höhere Dichte an wahren Aussagen
der KI erreicht werden kann, für einen kategorialen Fehlschluss. Ich möchte der
materialen Begründung der These zustimmen, indem ich auf die durch die Künst-
liche Intelligenz nicht wahrnehmbaren kategorialen Ebene einesWahrheits-Erleben
aufmerksam mache.²¹ Aufgrund ihrer materialen Beschaffenheit, aus reiner In-
formation zu bestehen, kann die KI Wahrheit nicht als wahr erleben.²² Mit dieser
These argumentiere ich dafür, dass KI-Textgeneratoren keinen Anspruch auf
Wahrheit an ihre Texte setzen, weil sie Wahrheit selbst nicht erleben können.

Zur Überprüfung der Intention hinter einer Aussage halte ich es für sinnvoll,
den Wahrheitsanspruch an eine Aussage von dem Wahrheitsgehalt der Aussage
differenziert zu betrachten.

2.4 Wahrheits-Erleben

Wahrheit lässt sich in verschiedene Ebenen unterteilen, die nicht miteinander zu
vergleichen sind und auch nicht vice versa überprüfbar sind: Die erste Ebene ist der
Wahrheitsgehalt einer Aussage, die Übereinstimmung einer Aussage mit dem Sach-
verhalt, den sie beschreibt. Der Wahrheitsgehalt ist eine Tatsache, die (auch) KI-
Textgeneratoren realisieren können, da er sich mit einer Überprüfung von bere-
chenbaren Informationsgehalten generieren lässt. Der Wahrheitsgehalt einer
Aussage verbürgt jedoch noch nicht die Tatsächlichkeit von Wahrheit.²³ Die Tat-
sächlichkeit von Wahrheit beschreibt die zweite Ebene. Sie ist dann gegeben, wenn
Wahrheit ist, was sie ist, nämlich Wahrheit, im Sinne einer Übereinstimmung der
Aussage mit dem Sachverhalt. Die Tatsächlichkeit von Wahrheit legt allerdings
wiederum noch nicht fest, ob die Wahrheitaussagen auch als wahr erlebt werden.
Diese dritte Ebene möchte ich als Wahrheits-Erleben bezeichnen.

Ein Wunsch, der sich aus dem Diskurs um KI-Textgeneratoren extrapolieren
lässt, lautet Verlässlichkeit. Wenn KI-Textgeneratoren Wahrheiten aussagen kön-
nen, dann sollen sie dies auch verlässlich leisten. Eine Tatsache hätte keine Ver-

21 Ich beziehe mich hier auf Ausführungen über das „Erleben von Erlebnissen“ bei Ohly 2015, 154.
22 Der Begriff „reine Information“ ist näher erläutert in: Kathrin Burghardt, „Digitales Selbstbe-
wusstsein. Philosophische Interventionen“, in Theologie Angesichts des Digitalen. Beiträge zu den
Theologischen Herausforderungen durch Digitalität und Digitalisierung, hg. von Roman Winter-
Tietel/Lukas Ohly, Frankfurt a.M. 2023.
23 „Die Tatsächlichkeit von Tatsachen verdankt sich nämlich nicht ihrerseits einer Tatsache. Tat-
sachen sind, was sie sind, aber sie können nicht dafür bürgen, dass sie sind, was sie sind.“, Ohly 2015,
34.
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lässlichkeit, würde diese Tatsache nur zufällig auftreten.²⁴ Besitzt eine Tatsache
Tatsächlichkeit, dann ist auf sie Verlass.

Tatsächlichkeit widerfährt rückwirkend. In dem Moment, in dem ich erlebe,
dass eine Tatsache ist, was sie ist, widerfährt mir, dass diese Tatsache schon zuvor
tatsächlich gewesen sein musste. Wenn mir widerfährt, dass eine Tatsache tat-
sächlich das ist, was sie ist, dann kann ich verlässlich davon ausgehen, dass diese
Tatsache Tatsächlichkeit besitzt. Die Verlässlichkeit von Wahrheit, dass Wahrheit
tatsächlich das ist, was sie ist, und zwar Wahrheit, widerfährt rückwirkend im
eigenen Erleben von Wahrem. Die Tatsächlichkeit der wahren Aussage, wird zum
Widerfahrnis.²⁵ Hier eröffnet sich eine dem Erleben von Wahrem wiederum ka-
tegorial übergeordnete Ebene. Der Widerfahrenscharakter von Wahrheit kann sich
nicht in der Berechnung von Informationsgehalten erschöpfen, wie es beim
Wahrheitsgehalt von Wahrheit der Fall ist. Der Widerfahrenscharakter von
Wahrheit ist ebenfalls nicht mit meinem Erleben gleichzusetzen, dass ich die
Wahrheit als wahr erlebe.

In dem Diskurs über KI-Textgeneratoren dominiert die Annahme, dass bereits
mit dem Abgleich von berechenbaren Informationen oder Erkenntnisprozessen von
Wissen sichergestellt ist, dass Wahrheit ist, was sie ist. Der kategoriale Fehlschluss,
der im Diskurs um KI-Textgeneratoren kursiert und den ich hier aufdecken möchte,
liegt darin, die Tatsächlichkeit wahrer Aussagen auf eine solche Art und Weise
überprüfen zu wollen, wobei sie nur im Erleben von Wahrem widerfahren kann.

Meines Erachtens bleibt hier der Wunsch nach verlässlicher Wahrheit von KI-
Textgeneratoren unerfüllt, wenn in KI-Textgeneratoren tatsächliches Wahrheits-
Erleben gesucht wird. Reduziert man Wahrheit auf ihre zugrundeliegenden Infor-
mationsgehalte, ist zwar ihr Wahrheitsgehalt mit Berechnungen überprüfbar, sie
kann allerdings nie tatsächliche Wahrheit sein.

Der öffentliche Diskurs fordert von KI-Textgeneratoren, dass ihre Aussagen
tatsächlich wahr sind, während er einen von der KI ausgehenden Anspruch auf
Wahrheit oder die beabsichtigte Lüge befürchtet. Dabei gerät das Wahrheits-Erle-
ben nicht in den Blick, es bleibt implizit. Dies kreiert meines Erachtens das argu-
mentative „Schwimmen“ im öffentlichen Diskurs.

DerWunsch nach tatsächlichemWahrheits-Erleben, gerichtet an die künstliche
Wahrheits-sprechende Instanz, würde sich ad absurdum führen, wenn anerkannt
würde, dass die KI keinen Wahrheitsanspruch geltend machen kann, ohne selbst
Wahres zu erleben.

24 Ebd., 35.
25 Zu der Rückwirksamkeit eines Widerfahrens von der Tatsächlichkeit einer Tatsache, die bereits
vor dem Widerfahren tatsächlich gewesen sein musste, vgl. ebd., 38–39.
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Weil KI-Textgeneratoren auf der Ebene der Informationsgehalte verbleiben,
können sie selbst Wahrheit nicht als wahr erleben und deshalb auch nicht von
Wahrem berichten. Die KI kann zwar Wahrheitsgehalte aussprechen, ihr kann je-
doch nicht widerfahren, dass sie ihre Wahrheitsaussagen als wahr erlebt. Deshalb
kann sie auch keinen Anspruch auf Wahrheit an ihre eigenen Aussagen stellen,
geschweige denn entgegen dem eigenen Erleben von Wahrem (und somit ab-
sichtsvoll) Un-Wahres aussprechen.

2.5 Zwischenfazit

Die Reduzierung von Wahrheit auf den Wahrheitsgehalt, welcher erkannt werden
kann, treibt ein Wissenschaftsverständnis auf die Spitze, das sowohl exkludiert als
auch in sich unstimmig ist. Exkludiert werden zu dem Wahrheitsgehalt kategorial
verschiedene Ebenen von Wahrheit: die Tatsächlichkeit und das Widerfahren von
Wahrheit. Offenbart wirdmit der Debatte um dieWahrheit von KI-Textgeneratoren,
dass Wahrheit auf ihren Wahrheitsgehalt reduziert wird und gleichzeitig ohne ih-
ren Widerfahrenscharakter nicht das ist, was die Menschen von ihr erwarten. Das
Wahrheitsverständnis, wie es sich in den Diskursen zu ChatGPT zeigt, ist damit in
sich unstimmig. Vergebens wird in Informationsgehalten die Verlässlichkeit der
Tatsache gesucht, dass Wahrheit wahr ist, wenn sie von einer künstlichen Wahr-
heits-sprechenden Instanz verlautet wird.Verdeutlicht wird die in der Lebenspraxis
von Wahrheit-erlebenden Menschen unzertrennliche Zusammengehörigkeit von
Wahrheitsgehalt und Wahrheits-Erleben, während beide doch voneinander diffe-
renziert werden können.

3 Zugesprochener Widerfahrenscharakter

Weil KI-Textgeneratoren in ihrer materialen Beschaffenheit der Informationsge-
halte verbleiben, ist es ihnen wesensmäßig uneigen, aus diesen hinauszutreten und
zu erleben, was ihnen widerfährt.

Welche Dynamik spielt sich ab, wenn wir Texte von KI-Textgeneratoren lesen,
die wir als wahr erleben? Was also äußern KI-Textgeneratoren, wenn sie Texte
generieren, die Wahrheit enthalten?

Zunächst einmal äußern KI-Textgeneratoren in ihren Texten (eventuell) Aus-
sagen, die mit der Faktenlage übereinstimmen. Nun kann es sein, dass der Lesende
erlebt, wie ihm die Tatsächlichkeit der Tatsache widerfährt, dass dieser Text wahr
ist. Gerade weil wir Wahrheit stets in ihrem Widerfahrenscharakter erleben, the-
matisieren wir den Widerfahrenscharakter von Wahrheit auch an künstlichen
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Wahrheits-sprechenden Instanzen wie den KI-Textgeneratoren. Lukas Ohly be-
schreibt, dass dies

gerade der Grund [ist], weshalb Menschen dazu neigen, künstlichen Systemen Subjektivität
zuzuschreiben: Es widerfahren ihnen Informationen, die sie auf den Widerfahrenscharakter
stoßen. Das kann an den Informationen selbst liegen […]. Es kann aber auch daran liegen, dass
der Computer Informationen aufbereitet, die Menschen nur dadurch erwerben, dass sie er-
leben.²⁶

Er beschreibt damit die Möglichkeit einer Zusprechung des Widerfahrenscharak-
ters. KI-Textgeneratoren sind somit und ausschließlich qua Zuerkennung des
Wahren fähig.

Den Wahrheitsanspruch, den Menschen von KI-Textgeneratoren vermeintlich
zu spüren vermögen und der in Erklärungsdesiderate verstrickt, ist ein zugespro-
chener, da KI-TextgeneratorenWahrheit nicht erleben können und somit auch nicht
für sich beanspruchen können, dass sie Wahres aussagen.

Eine Reduzierung derWahrheit auf Fakten bedingt, dass auch der Anspruch auf
Tatsächlichkeit der eigenen Wahrheitsaussagen reduziert wird auf die Tatsache der
Übereinstimmung mit den Fakten. Dies führt gezwungenermaßen zu der Annahme,
KI-Textgeneratoren würden die Wahrheit für sich beanspruchen und einen
Wahrheitsanspruch an ihre Texte stellen, wenn sie Fakten aussagen.

Retrospektiv wird jedoch deutlich, dass es dem Widerfahrenscharakter von
Wahrheit eigen ist, irreduzibel zu sein. „Und gerade deshalb neigenMenschen dazu,
das Widerfahren der Aufbereitung von Informationen den Computern selbst zu-
zuschreiben.“²⁷ Dies wird angesichts der argumentativen Sackgassen in der öf-
fentlichen Debatte deutlich. Es ist aber nicht der Computer, dem sein Widerfahren
widerfährt, sondern es sind Menschen, die es an ihm erleben.²⁸

Mit Edmund Husserls Worten ausgedrückt: „Wir halten also den Blick festge-
richtet auf die Bewußtseinsphäre und studieren, waswir in ihr immanent finden.“²⁹
Und wir finden in ihr immanent erlebtes Erleben eines Widerfahrnisses von
Wahrheitsansprüchen, die wir KI-Textgeneratoren unterstellen, was sich kategorial
von der Entsprechung von Informationsgehalten der KI-Texte mit den Sachverhal-
ten unterscheidet.

26 Ebd., 155.
27 Ebd., 156.
28 Ebd., 156.
29 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie.
Erstes Buch. Allgemeine Einführung in die reine Phänomenologie. Nachwort (1930), Hamburg 2009,
68.
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KI-Textgeneratoren können Wahrheitsgehalte erfassen und weitergeben. Ein-
wenden muss man, dass KI-Textgeneratoren außerdem etwas widerfahren kann.³⁰
Ebenso, wie jedem anderen leblosen Gegenstand etwas widerfahren kann, wider-
fahren KI-Textgeneratoren Informationsgehalte, wenn sie mit Trainingsdaten
konfrontiert werden. Wahrheitsgehalte können ihnen demnach widerfahren. Aber
ihnen kann nicht widerfahren, wie sie Wahrheitsgehalte als wahr erleben. Wenn
uns als erlebende Wesen wiederfährt, wie wir die Texte von KI-Textgeneratoren als
wahr erleben, dann erleben wir anstelle von KI-Textgeneratoren den Widerfah-
renscharakter von Wahrheit.

Wir sprechen der KI quasi ein Erleben des Widerfahrnisses der Tatsächlichkeit
vonWahrheits-Erleben zu, wennwir über eine manipulierende KI diskutieren, weil
wir ihr dann den Anspruch unterstellen, denwir an Aussagen über erlebtes Erleben
von Widerfahrnissen erheben.

4 Kurzschluss im Diskurs um KI-Textgeneratoren

Die Situation, die durch KI-Textgeneratoren kreiert wird, ist nicht etwa, dass der
Mensch noch nicht die Funktionen dafür ausgebildet hat, die Wahrheit von Chat-
GPT von ihrer Lüge zu unterscheiden, oder dass KI-Textgeneratoren mit qualitativ
besseren Informationen gespeist werden müssen, um verlässlicher Wahres auszu-
sagen. Das Problem, das durch KI-Textgeneratoren offenbart wird, ist ein Kurz-
schluss, nach dem das, was zu erklären ist, nämlich die Wahrheit (Explanandum),
mit dem, was erklärt, nämlich die Wahrheitsaussagen von KI-Textgeneratoren
(Explanans), vertauscht wird in der Debatte um Wahrheit. Anstatt zu überlegen,
was das Spezifische an Wahrheit sein könnte, wird ein künstliches Modell von
Wahrheit – die Texte von KI-Textgeneratoren zuWissensfragen – als Maßstab dafür
genommen, was Wahrheit ist. Hier wird ein Modell für Wahrheit zum Stereotypen
gemacht und damit die Möglichkeit vereitelt, sich weiteren Ebenen von Wahrheit
gewahr zu werden, die von Künstlicher Intelligenz nicht betreten werden können.
Händeringend wird nach einer Erklärung gesucht, warum die KI nicht Wahres
sprechen kann, indem in derselben Perspektive von einer auf Funktionsäquiva-
lenten reduzierten Möglichkeit des Erkennens von Wahrheit verblieben wird. Die
Argumentationen verstricken sich in die folgende Sackgasse:Weil eine KI als Fakten
geltende Informationen erkennen und weitergeben kann (spätestens mit einer
Verbesserung der Funktionalität des Programms), muss sie folgerichtig auch
Wahres sprechen können, da sich ansonsten das gesamte Wahrheits- und Wis-

30 Ohly 2015, 152.
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senschaftsverständnis, das auf Informationsgehalten aufbaut, ad absurdum führt.
Eine Gegenthese zur absichtsvollen KI bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung einer
Wahrheit, die vollends erkannt wird, kann in dieser Argumentation nicht plausibel
formuliert werden. Erst wenn die funktionale Ebene der Informationsgehalte ver-
lassen wird und sich auf eine andere kategoriale Ebene argumentativ begebenwird,
kann über eine Unmöglichkeit der absichtsvollen Lüge in KI argumentiert werden.

Ich plädiere dafür, dass die unterschiedlichen Ebenen von Wahrheit differen-
ziert werden in (1) den Sachverhalt von Wahrheit (Wahrheitsgehalt), also Infor-
mationen, die auch KI-Textgeneratoren aufbereiten können, (2) die Tatsächlichkeit
von Wahrheit, die gegeben ist, wenn Wahrheit tatsächlich Wahrheit ist, und (3) das
Widerfahren, dass ich Wahrheit tatsächlich als wahr erlebe. Wird Wahrheit auf
ihren Wahrheitsgehalt reduziert, verliert sie ihren Widerfahrenscharakter und
kann somit nicht tatsächlich wahr sein.

Die Verlässlichkeit, dass Wahrheit Wahrheit ist verlangen Menschen von KI-
Textgeneratoren. Doch auf was soll man sich nun verlassen können im Gespräch
mit den KI-Textgeneratoren? Dass KI-Textgeneratoren uns nichts wiedergeben, das
nicht mit der Faktenlage übereinstimmt, oder darauf, dass die KI uns nicht mani-
puliert? Welche Verlässlichkeit wird tatsächlich im Diskurs gefordert? Die Ver-
lässlichkeit der Tatsache, dass Wahrheit in ihrem Wahrheitsgehalt ist, was sie ist,
oder dass Wahrheit wahr erlebt werden muss, um wahr zu sein?

KI-Textgeneratoren ist jedenfalls auf mehreren Ebenen wenig Glauben zu
schenken. Zum einen, da sie keinen Wahrheitsanspruch an ihre Aussagen erheben
können, wenn sie kein Wahrheits-Erleben haben. Zum anderen, weil nicht einmal
mehr auf informationeller Ebene der Tatsachenzusammenhang, dass ihre Aussagen
den jeweiligen Sachverhalten entsprechen, verlässliche Tatsächlichkeit besitzt.

5 Fazit

Menschen erleben Aussagen von künstlich intelligenten Textgeneratoren als wahr.
Ihnen widerfährt, dass künstlich intelligente Textgeneratoren Texte schreiben,
deren enthaltene Aussagen sie mitunter als Lügen erleben. Das Problem, vor dem
sich Menschen gestellt sehen, ist auf der einen Seite eine manipulative KI und auf
der anderen Seite die Angst, Wahrheit nicht mehr von Lüge unterscheiden zu
können. Es besteht eine Angst vor der allumfassenden Täuschung, dem Leben als
Simulation.

Der Widerfahrenscharakter von Wahrheit wird in dem Anspruch an KI-Text-
generatoren offenbart. Die Art und Weise, Wahrheit auszusagen, die mit KI-Text-
generatoren möglich ist (obgleich nicht verlässlich), wird als Erklärung dafür ge-
nommen, was Wahrheit ist. Der neu entfachte öffentliche Wahrheitsdiskurs,

432 Kathrin Burghardt



angeregt durch KI-Textgeneratoren, offenbart, dass diese Beschneidung der Wahr-
heit um ihren Widerfahrenscharakter nun mit der Implikation von künstlichen
Wahrheits-sprechenden Instanzen ins Wanken gerät.

Offenbart wird ebenfalls, dass Wahrheit nicht als solche existiert (wie es im
Diskurs anmutet), sondern dass das, was wahr ist, existiert. Wahrheit wird als wahr
erlebt, die Ebene des Erlebens bleibt rein informationell aufgebauten Systemen
jedoch verschlossen. Aufgrund ihrer materialen Beschaffenheit ist ihnen ein Erle-
ben von Widerfahrnissen, ein In-Bezug-Setzen des Widerfahrens mit dem eigenen
Erleben nicht möglich. Die KI hat keine eigene Lebenswelt.

Texten von KI ist keine Intentionalität inhärent, allerdings wird ihnen eine
Intentionalität zugeschrieben, wenn ihnen durch den erlebenden Menschen ein
Wahrheitsanspruch zugesprochen wird. Der Mensch erlebt den Widerfahrenscha-
rakter von Wahrheit in künstlich generierten Texten. Die vermeintliche Lüge eines
KI-Textgenerators, die uns in Erklärungsnotstände versetzt, offenbart retrospektiv,
wie wir Intentionalität zusprechen.

Wir können verifizieren, dass künstlich generierte Texte Informationsgehalte
enthalten, die in der allgemeinen Öffentlichkeit und Wissenschaft das aktuell vor-
herrschende Modell einer Faktenlage widerspiegeln. KI erkennt die als Fakten
geltenden Informationen über die Welt ebenso gut (wenn auch quantitative Diffe-
renzen vorhanden sein können) wie ein Mensch dies kann. KI-Textgeneratoren
bewegen sich auf der kategorialen Ebene der Information, während der Mensch
zusätzlich die kategoriale Ebene des Erlebens von Widerfahrnissen erleben kann,
weil auch sein Erleben einen Widerfahrenscharakter besitzt.

Die kategoriale Unterscheidung der verschiedenen Ebene von Wahrheit ist
meines Erachtens in der Analyse möglich und auch nötig, um nicht in argumen-
tative Sackgassen zu geraten angesichts von Künstlichen Intelligenzen, die schein-
bar ihre Texte als wahr erleben können.
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Erfolgreich führen zwischen Mensch und
Maschine
Führungskommunikation in Zeiten generativer KI

Abstract: In times of digitization and mobile work, the buzzword virtual leadership
has generated momentum. Our contribution looks at the shift in communication in
a digitized world of work, particularly in daily interactions between managers and
employees. This shift requires leaders to effectively use digital technologies, with
limited use of non-verbal behaviors compared to face-to-face communication. At the
same time, the development of artificial intelligence (AI) is advancing, offering the
potential to augment leadership in challenging areas. Our focus lies on the appli-
cation of generative AI in communication between managers and employees. We
shed light on the opportunities and challenges of AI-mediated leadership commu-
nication and examine how relationships between leaders and employees evolve in
the age of AI. Drawing on theories of business psychology, we provide an overview
of the topic, present results from our recent study, and discuss implications for
further research.

1 Einleitung

In der digitalisierten Arbeitswelt verlagert sich die Kommunikation zwischen
Führungskräften und Mitarbeitenden zunehmend auf virtuelle Kontexte.¹ Daher
besteht für Führungskräfte die Notwendigkeit, effektiv mithilfe digitaler Techno-
logien zu kommunizieren,² was aufgrund der geringeren Reichhaltigkeit im Ver-
gleich zur Face-to-Face-Kommunikation eine besondere Herausforderung darstellt.
Gleichzeitig birgt die rasante Entwicklung von KI-Systemen das Potenzial, Füh-
rungskräfte in der Kommunikation zu Unterstützen und Führung womöglich zu
verbessern. Im neueren Verständnis von Führung nehmen KI- Assistenzsysteme
eine wichtige Schlüsselrolle ein und werden immer häufiger eingesetzt − mit der

1 Bradford S. Bell et al., „Leading Virtually“, Annual Review of Organizational Psychology and Or-
ganizational Behavior, Bd. 10(1), 2023, 339–362.
2 Christian Tuschner et al., „Leading in the digital age: A systematic review on leader traits in the
context of e-leadership“, ECIS 2022 Research Papers, Bd. 63, 2022, 1310.
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steigenden Tendenz, dass Führungsaufgaben zunehmend durch KI übernommen
werden.³

Unser Beitrag im Tagungsband soll den Fokus auf die Nutzung von Generativer
KI in der Kommunikation zwischen Führungskräften und Mitarbeitenden lenken.
In diesem Kontext beleuchten wir insbesondere die Chancen und Herausforde-
rungen, die mit der KI-vermittelten Führungskommunikation einhergehen. Wir
stellen uns die Frage, wie sich Beziehungen zwischen Führungskräften und Mit-
arbeitenden im Zeitalter der KI entwickeln. Wir stützen unsere Argumentation
dabei primär auf Theorien der Wirtschaftspsychologie, einer Disziplin, bei der das
Wohlbefinden sowie Verhalten und Erleben von Menschen am Arbeitsplatz im
Vordergrund steht.

Den Einstieg bildet dabei ein Abschnitt, in dem zunächst die Bedeutung der
Kommunikation im Führungskontext herausgestellt wird. Im zweiten Abschnitt
widmen wir uns der modernen Arbeitswelt, wobei insbesondere die Veränderun-
gen hinsichtlich der Kommunikation zwischen Führungskraft und Mitarbeitenden
aufgegriffen werden. Im dritten Abschnitt gehen wir auf Ergebnisse einer eigenen
empirischen Studie ein, in der wir Auswirkungen von KI auf Empathie in der text-
basierten Führungskommunikation untersuchen. Abschließend erfolgt im vierten
Abschnitt eine Einordnung und Diskussion der Ergebnisse vor dem Hintergrund
wirtschaftspsychologischer Theorien, bevor auf Forschungsimplikationen einge-
gangen wird.

2 Kommunikation als Führungsaufgabe

Führung ist eine zielgerichtete Einflussnahme auf andere mit Hilfe von Kommu-
nikation.⁴ Zu den zentralen Führungsaufgaben gehört die Delegation von Aufgaben,
die Motivation von Mitarbeitenden und die aktive Beteiligung von Mitarbeitenden
in Entscheidungsprozesse, wobei Kommunikation in schriftlicher oder mündlicher
Form eine bedeutende Rolle zukommt. Tatsächlich zeigen Arbeitsbeobachtungen
von Führungskräften, dass Kommunikation ca. 70% – 80% ihres Arbeitsalltages
ausmacht.⁵ Die Tätigkeit einer Führungskraft ist dabei stark fragmentiert und setzt
sich über den Tag hinweg aus vielen kurzen Episoden zusammen, die durch un-
terschiedliche Inhalte und Kommunikationspartnerinnen und Kommunikations-

3 Niels van Quaquebeke/Fabiola H. Gerpott, „The Now, New, and Next of Digital Leadership: How
Artificial Intelligence (AI) Will Take Over and Change Leadership as We Know It“, Journal of Lea-
dership & Organizational Studies, Bd. 30(3), 2023, [https://t1p.de/3z6od].
4 Gary A. Yukl, Leadership in organizations. Seventh Edition, Upper Saddle River 2010.
5 Henry Mintzberg, The nature of managerial work, New York 1997.
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partner geprägt sind. Dabei hat die Kommunikation mit Mitarbeitenden den
größten Anteil.⁶ Neben der Kommunikation mit den Mitarbeitenden beinhaltet der
Arbeitsalltag von Führungskräften auch die Kommunikation mit Kolleginnen und
Kollegen auf derselben Hierarchieebene, zum Beispiel bei Verhandlungen über
Ressourcen. Des Weiteren umfasst sie die Kommunikation mit höhergestellten
Führungspersonen, um an Entscheidungsprozessen teilhaben zu können und diese
zu beeinflussen.

Führungsverhalten setzt Kommunikation voraus, unabhängig davon, ob der
Fokus auf der Aufgabe, den Bedürfnissen der Mitarbeitenden oder anstehenden
Veränderungen liegt (Aufgabenorientierung, Mitarbeiterorientierung und Verän-
derungsorientierung).⁷ Das Führungsverhalten in den Interaktionen zwischen
Führungskraft und Mitarbeitenden nimmt einen entscheidenden Einfluss auf die
Beziehungsqualität zu Mitarbeitenden sowie deren Arbeitszufriedenheit.⁸ Daher
gilt die Kommunikationskompetenz von Führungskräften als wichtiger Indikator
für Führungseffektivität,⁹ insbesondere in schwierigen Situationen wie in Konflik-
ten, Krisen oder Veränderungsprozessen, welche im heutigen Arbeitsalltag allge-
genwärtig sind. Basierend auf einer funktionalen Perspektive von Führungmuss die
Führungskraft in der Lage sein, flexibel auf die Bedürfnisse von Mitarbeitenden in
verschiedenen Situationen zu reagieren, um ihre Führungsrolle erfolgreich zu be-
wältigen.¹⁰ Kommunikation sollte dabei sowohl zielführend als auch angemessen in
Inhalt und Form sein.¹¹ Mit Angemessenheit ist primär gemeint, dass während der
Kommunikation zwischenmenschliche Normen eingehalten und die Interessen und
Bedürfnisse des Gegenübers mitberücksichtigt werden. Insgesamt zeichnet sich ab,
dass Kommunikation ein essenzielles Element der Führungstätigkeit ist und maß-
geblich zum Erfolg von Führung in Organisationen beiträgt.

6 Stefan Tengblad, „Is there a ‚New Managerial Work?‘ A Comparison with Henry Mintzberg’s
Classic Study 30 Years Later*“, Journal of Management Studies, Bd. 43(7), 2006, 1437–1461.
7 Yukl 2010.
8 Gary Yukl et al., „Influence of leader behaviors on the leader‐member exchange relationship“,
Journal of Managerial Psychology, Bd. 24(4), 2009, 289–299; Gary Yukl et al., „Effectiveness of broad
and specific leadership behaviors“, Personnel Review, Bd. 48, 2019.
9 Larry E. Penley et al., „Communication Abilities of Managers: The Relationship to Performance“,
Journal of Management, Bd. 17(1), 1991, 57–76.
10 Joseph E. McGrath, Leadership behavior. Some requirements for leadership training, Washington
DC 1962.
11 Paul E. Madlock, „The Link Between Leadership Style, Communicator Competence, and Emp-
loyee Satisfaction“, Journal of Business Communication, Bd. 45(1), 2008, [https://t1p.de/u569n].
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3 Kommunikation in der modernen Arbeitswelt

Durch die vermehrte Verbreitung von verteilter Arbeit durch global agierende
Teams, Homeoffice und flexiblen Arbeitszeiten verändert sich der Kontext, in dem
Führungskräfte und Mitarbeitende miteinander interagieren. Während es an-
fänglich eher Bedenken in Bezug auf die Produktivität im Homeoffice gab, stehen
heute eher Vorteile wie Flexibilität und reduzierte Anreisezeit im Vordergrund,
weshalb Organisationen vermehrt mobiles Arbeiten (Homeoffice und andere Ar-
beitsorte) unterstützen.¹² Eine kürzlich erschienene Meta-Studie zeigt zudem, dass
mobiles Arbeiten mit einer besseren körperlichen Gesundheit und weniger Fehl-
zeiten der Mitarbeitenden zusammenhängt.¹³ Auf der anderen Seite zeigen Studien,
dass mobile Arbeit mit einer verstärkten sozialen Isolierung einhergehen kann, was
unter anderem dadurch bedingt ist, dass der persönliche Kontakt in Präsenz fehlt.¹⁴

Kommunikation ist in der heutigen Zeit häufig medial vermittelt und bedient
sich unterschiedlicher Techniken wie Chats, E-Mails oder Videokonferenzen. Allen
diesen ist gemein, dass weniger Informationen übermittelt werden, wodurch die
Kommunikation weniger reichhaltig ist als die mündliche Face-to-Face-Kommuni-
kation.¹⁵ Während non-verbale Hinweisreize auf Emotionen wie Lächeln, Kopfni-
cken und Stirnrunzeln in Videokonferenzen noch übertragen werden können,
fehlen andere Informationen, wie beispielsweise zu Körperhaltung oder Entfer-
nung der Person, die Rückschlüsse auf momentane Zustände und Beziehungsqua-
lität der Kommunikationspartner ermöglichen. Auch können Hinweisreize bei
Störungen in der Signalübertragung ausbleiben oder falsch interpretiert werden,
wenn etwa das Video ausgeschaltet wird. Fehlende non-verbale Hinweisreize sind
eine unter mehreren Erklärungen für Zoomfatigue – Erschöpfung durch Video-
konferenzen.¹⁶ Erste Ansätze, Gestik in Videokonferenzen zu integrieren, um für
fehlende Signale zu kompensieren, scheinen erfolgsversprechend.¹⁷ Verglichen mit

12 Bell et al. 2023.
13 Nicole V. Shifrin/Jesse S. Michel, „Flexible work arrangements and employee health: A meta-
analytic review“,Work & Stress, Bd. 36(1), 2022, 60–85.
14 Mehmet A. Orhan et al., „Invisible, therefore isolated: Comparative effects of teamvirtuality with
task virtuality on workplace isolation and work outcomes“, Revista de Psicología del Trabajo y de las
Organizaciones, Bd. 32(2), 2016, 109–122.
15 Richard L. Daft et al., „Message Equivocality, Media Selection, and Manager Performance:
Implications for Information Systems“, MIS Quarterly, Bd. 11(3), 1987, 355–366.
16 Hadar Nesher Shoshan/Wilken Wehrt, „Understanding ‚Zoom fatigue‘: A mixed‐method appro-
ach“, Applied Psychology, Bd. 71(3), 2022, 827–852.
17 Paul D. Hills et al., „VideoMeeting Signals: Experimental Evidence for a technique to improve the
experience of video conferencing“, PloS one, Bd. 17(8), 2022, e0270399.
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Videokonferenzen sind E-Mails noch weniger reichhaltig. Die Kommunikation er-
folgt nicht nur ohne Bild- und Tonunterstützung, sondern häufig auch mit Zeit-
verzug. Aufgrund dessen wird den verwendeten Wörtern und dem Inhalt der
Nachrichten eine stärkere Bedeutung beigemessen.¹⁸

Dies hat insbesondere Implikationen für die Kommunikation zwischen Füh-
rungskraft und Mitarbeitenden. Anders als früher nutzen Führungskräfte in der
mobilen Arbeit vermehrt die oben genannten Kommunikationskanäle, um Aufga-
ben zu verteilen, Beziehungen zu pflegen oder Feedback zu geben. Studien zeigen,
dass es im digitalen Kontext besonders herausfordernd ist, Vertrauen und Bezie-
hungen zu Mitarbeitenden aufzubauen.¹⁹ Daher ist es essenziell, dass Führungs-
kräfte im digitalen Zeitalter erfolgreich mithilfe von digitalen Technologien kom-
munizieren.

4 Empathie in der Führungskommunikation

Während in einem traditionellen Führungsverständnis wenig Raum für Emotionen
ist, lässt die Führungsforschung in den letzten 20 Jahren ein Umdenken erkennen.
Effektive Führungskräfte sind solche, die positive Emotionen von Mitarbeitenden
wecken und daran appellieren, zum Beispiel in inspirierenden Ansprachen.²⁰ Diese
Mitarbeiterorientierung setzt zusätzlich das Erkennen und den Umgang mit nega-
tiven Emotionen voraus.²¹ Beispiele für relevante zwischenmenschliche Fähigkei-
ten sind Empathie, Taktgefühl und Überzeugungsfähigkeit.²² Die Empathie be-
inhaltet neben der Perspektivenübernahme (kognitives Hineinversetzen in die
Situation und Sichtweise der anderen Person) auch das Hineinfühlen als emotio-
nale Komponente.²³ Empathie kann dabei entweder verbal oder non-verbal (durch
Nicken oder Lächeln) zum Ausdruck gebracht werden. Auf Verhaltensebene äußert
sich Empathie in Äußerungen wie „Ich kann nachvollziehen, wie es Dir geht“ oder
„Ich fühle mit Dir“. Empathische Führungskräfte schneiden in Leistungsbeurtei-

18 Richard L. Daft et al., „Message Equivocality, Media Selection, and Manager Performance:
Implications for Information Systems“, MIS Quarterly, Bd. 11(3), 1987, 355–366.
19 Shannon L. Marlow et al. „Communication in virtual teams: a conceptual framework and re-
search agenda“, Human Resource Management Review, Bd. 27(4), 2017, 575–589.
20 John Antonakis et al., „‚Just Words? Just Speeches?‘ On the Economic Value of Charismatic
Leadership“, Management Science, Bd. 68(9), 2022, 6355–7064.
21 Dana L. Joseph/Daniel A. Newman, „Emotional intelligence: an integrative meta-analysis and
cascading model“, The Journal of applied psychology, Bd. 95(1), 2010, 54–78.
22 Yukl 2010.
23 Benjamin M. Cuff et al., „Empathy: A Review of the Concept“, Emotion Review, Bd. 8(2), 2016,
[https://t1p.de/70a58].
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lungen besser ab.²⁴ Dies ist darauf zurückzuführen, dass eine empathische Füh-
rungskraft die Bedürfnisse der Mitarbeitenden versteht und weiß, wie sie diese am
besten unterstützen kann.

Auch aufgabenbezogene Führung kann durch Empathie besser geleistet wer-
den, beispielsweise bei dem Überbringen von negativem Feedback.²⁵ Ein Mangel an
Empathie kann sich hingegen negativ auf die Beziehungsqualität auswirken.²⁶ Da-
her ist es wichtig, dass Führungskräfte sich bemühen, in der Kommunikation mit
Mitarbeitenden ein geeignetes Maß von Empathie zum Ausdruck zu bringen. Nach
neuesten Studienerkenntnissen ist es dabei auch entscheidend, wie häufig die
Führungskräfte mit ihren Mitarbeitenden kommunizieren.²⁷ Wie im vorherigen
Abschnitt thematisiert, findet die tägliche Kommunikation mit Mitarbeitenden
vermehrt digital, zum Beispiel über E-Mail statt. Diese zeichnet sich durch einen
Mangel an nonverbalen Signalen aus, weshalb es essenziell ist, Empathie in der
schriftlichen Führungskommunikation zu fördern.

5 Förderung der empathischen
Führungskommunikation durch KI –
experimentelle Befunde

Mit der Entwicklung von neuen Unterstützungssystemen für intelligentes Schrei-
ben, die basierend auf KI in Angeboten wie ChatGPT, DeeplWrite oder Gmail im-
plementiert sind, ist eine neue Forschungsrichtung zu KI-vermittelter Kommuni-
kation entstanden. Die grundsätzliche Frage ist hier, wie ein Mensch mit der
Unterstützung eines sogenannten „intelligenten Agenten“ kommuniziert und wie
dabei Nachrichten modifiziert, ergänzt oder generiert werden, um Kommunikati-
onsziele zu erreichen.²⁸ Es zeigt sich im Kontext der Arzt-Patienten-Kommunikati-

24 Golnaz Sadri et al., „Empathic emotion and leadership performance: An empirical analysis
across 38 countries“, The Leadership Quarterly, Bd. 22(5), 2011, 818–830.
25 Stephen F. Young et al., „How empathic concern helps leaders in providing negative feedback: A
two‐study examination“, Journal of Occupational and Organizational Psychology, Bd. 90(4), 2017, 535–
558.
26 Rubina Mahsud et al., „Leader empathy, ethical leadership, and relations‐oriented behaviors as
antecedents of leader‐member exchange quality“, Journal of Managerial Psychology, Bd. 25(6), 2010,
561–577.
27 Francis J. Flynn/Chelsea R. Lide, „Communication Miscalibration: The Price Leaders Pay for Not
Sharing Enough“, Academy of Management Journal, Bd. 66(4), 2023.
28 Jeffrey T. Hancock et al., „AI-Mediated Communication: Definition, Research Agenda, and Ethical
Considerations“, Journal of Computer-Mediated Communication, Bd. 25(1), 2020, 89–100.
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on, dass ein KI gestützter ChatBot Nachrichten generiert, die von den Experten und
Expertinnen als empathischer eingestuft werden als Nachrichten, die von medizi-
nischen Fachpersonal geschrieben wurden.²⁹ Dies kann neben der Wortwahl
möglicherweise auch durch die Länge der Nachricht erklärt werden.

Trotz dieser Befunde, die gegenwärtig noch nicht weite Verbreitung gefunden
haben, stellt sich die Frage, wie Menschen auf KI-gestützte Kommunikation rea-
gieren, zumal sie eine gewisse Abneigung gegenüber KI-Unterstützung bei be-
stimmten Aufgaben zeigen.³⁰ Gemäß der Mind Perception Theorie nehmen Men-
schen gemeinhin an, dass KI über weniger emotionale Fähigkeiten verfügt als
Menschen.³¹ Bei Aufgaben, die eher „menschliche“ Fähigkeiten erfordern (zum
Beispiel moralische Entscheidungen), folgen Personen eher den Anweisungen eines
menschlichen Vorgesetzten,³² während sie sich bei numerischen Schätzungen und
Prognosen eher an den KI-Empfehlungen orientieren.³³ Auf dieser Basis erwarteten
wir, dass Menschen einem KI-generierten Feedback zu ihrer Kommunikation we-
niger folgen werden als einem menschlichen Feedback. Im Experiment sollten die
522 Teilnehmenden in der Rolle einer Führungskraft eine E-Mail an einen fiktiven
Mitarbeitenden schreiben, der in guter Absicht einen gravierenden Fehler began-
gen hatte. Alle Teilnehmenden bekamen das Feedback, diese E-Mail sei nicht em-
pathisch genug, sie sollten daher die E-Mail noch einmal verbessern. Einer Gruppe
wurde mitgeteilt, die E-Mail sei durch einen menschlichen Kommunikationsex-
perten bewertet worden, auf dessen Bewertung das Feedback beruhe. Die andere
Gruppe bekam die Bewertung und somit das Feedback vorgeblich durch eine spe-
zialisierte KI. Nur Personen, die ihre E-Mail angepasst hatten, wurden in die an-
schließende Analyse einbezogen. Entgegen unserer Erwartung verbesserten sich
beide Untersuchungsgruppen gleichermaßen im Ausmaß der in der E-Mail gezeig-
ten Empathie. Dieses Ergebnis spricht dafür, dass Menschen einer KI zutrauen,
Empathie korrekt erkennen zu können, sodass sie ihr Verhalten daran ausrichten.
In der Folge könnte es dazu kommen, dass man nicht nur dem Feedback folgt,

29 John W. Ayers et al., „Comparing Physician and Artificial Intelligence Chatbot Responses to Pa-
tient Questions Posted to a Public Social Media Forum“, JAMA internal medicine, Bd. 183(6), 2023,
589–596.
30 Berkeley J. Dietvorst et al., „Algorithm aversion: people erroneously avoid algorithms after seeing
them err“, Journal of experimental psychology. General, Bd. 144(1), 2015, 114–126.
31 Heather M. Gray et al., „Dimensions of mind perception“, Science (New York, N.Y.), Bd. 315(5812),
2007, 619.
32 Lukas Lanz et al., „Employees Adhere More to Unethical Instructions from Human Than AI
Supervisors: Complementing Experimental Evidence with Machine Learning“, Journal of Business
Ethics, 2023.
33 Jennifer M. Logg et al., „Algorithm appreciation: People prefer algorithmic to human judgment“,
Organizational Behavior and Human Decision Processes, Bd. 151, 2019, 90–103.
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sondern auch eher bereit ist, KI gestützte Systeme selbst anzuwenden, um E-Mails
zu schreiben.

Interessant ist an dieser Stelle auch der Vergleich einer durch ChatGPT 3.5 ge-
nerierten E-Mail auf den Prompt, der die gleiche Aufgabenstellung wie im Experi-
ment enthielt. Hier zeigt sich, konsistent mit der Studie in der Medizin zur Arzt-
Patienten-Kommunikation, eine höhere Wortlänge und insgesamt mehr empathi-
sche Äußerungen als die durch Menschen generierten E-Mails. Initial verwendete
ChatGPT nur Äußerungen der kognitiven Empathie („Ich verstehe, dass Sie unter
Zeitdruck standen“), aber keine Äußerungen der affektiven Empathie. Wenn man
erneut promptet und ähnlich wie im Experiment das Feedback gibt, die E-Mail sei
nicht empathisch genug, werden affektive Äußerungen zusätzlich eingebaut („Ich
schätze Ihr Engagement“).

6 Implikationen für Motivation und
Beziehungsqualität in der Arbeit

Gemäß der Selbstbestimmungstheorie³⁴ sind Menschen autonom motiviert, ihren
jeweiligen Tätigkeiten (Schulaufgaben, berufliche Aufgaben, Freizeit) nachzugehen,
wenn ihre grundlegenden Bedürfnisse nach Kontrolle, Kompetenzerleben und so-
zialer Bezogenheit erfüllt werden. Kontrolle wird dann erlebt und das entspre-
chende Bedürfnis befriedigt, wenn eine Person sich selbst als Ursache ihres Han-
delns erlebt und nicht andere Personen oder höhere Mächte. Das Bedürfnis nach
Kompetenzerleben beruht auf einem erfolgreichen Ergebnis eigener Handlungen
sowie dem Streben nach persönlicher Weiterentwicklung. Soziale Bezogenheit
schließlich wird erlebt, wenn sich Personen als Teil einer sozialen Gruppe sehen
und Gemeinschaft mit anderen erleben.

Studienergebnisse aus dem Arbeitskontext zeigen, dass die Erfüllung der drei
Grundbedürfnisse über die Motivation hinaus auch mit einem gesteigerten Wohl-
befinden und gesteigerter Leistung an der Arbeit einhergeht.³⁵ In Anbetracht des-
sen sollte die Gestaltung von Arbeitsplätzen darauf abzielen, dass die Bedürfnis-
befriedigung von Mitarbeitenden gewährleistet wird. So sollte beispielsweise
darauf geachtet werden, dass Mitarbeitende über genügend Handlungsspielraum
verfügen, an Entscheidungen beteiligt werden sowie Gelegenheiten erhalten, sich

34 Marylène Gagné/Edward L. Deci, „Self-determination theory and work motivation“, Journal of
Organizational Behavior, Bd. 26(4), 2005, 331–362.
35 Anja van den Broeck et al., „A Review of Self-Determination Theorys Basic Psychological Needs at
Work“, Journal of Management, Bd. 42, 2016, 1195–1229.
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beruflich weiterzuentwickeln. Weiterhin sollte das Gemeinschaftsgefühl am Ar-
beitsplatz gefördert werden, zum Beispiel durch Teambuilding-Aktivitäten.

Analog kann die Selbstbestimmungstheorie als ein Anhaltspunkt dienen, die
Folgen des Einsatzes von KI in der Kommunikation von Führungskräften und Mit-
arbeitenden abzuschätzen und theoretisch einzuordnen. Daraus resultieren wich-
tige Anschlussfragen, die in zukünftiger Forschung adressiert werden müssen. Zu
unterscheiden sind hier zunächst die Sender- und die Empfängerperspektive, in
unserem Fall die Perspektive der Führungskraft und die des Mitarbeitenden. Als
Sender (Führungskraft) besteht bei KI-gestützten Empfehlungssystemen die Mög-
lichkeit, Empfehlungenwie „Schreibe empathischer“ zu folgen oder auch nicht, was
die wahrgenommene Kontrolle erhöhen sollte. Entscheidend wird hier in Zukunft
sein, wie Systeme gestaltet werden, die KI-vermittelte Kommunikation ermöglichen.
Aus psychologischer Sicht sind mit Blick auf die Selbstbestimmungstheorie unbe-
dingt Wahlmöglichkeiten zu implementieren, was zum Beispiel bedeuten kann,
dass Personen selbst entscheiden können sollten, ob Sie einer Empfehlung der KI
folgen. Weiterhin kann die Motivation, ein KI-System zu nutzen, davon abhängig
sein, ob die KI eher als unterstützend oder als übergriffig für die eigene Autonomie
wahrgenommen wird. Mit Blick auf das Bedürfnis nach Kompetenz und der
wahrgenommenen Kompetenz bleibt gegenwärtig offen, wie sich diese im Fall des
Sendens einer KI-gestützten Nachricht auswirkt. Denkbar ist, dass KI-Systeme ins-
besondere dann als förderlich wahrgenommen werden, wenn sie eine Kongruenz
zu den Wachstumszielen des Individuums aufweisen. Auf unser Beispiel bezogen
könnte das bedeuten, dass insbesondere diejenigen Führungskräfte das Feedback
der KI schätzen, die das Zeigen von Empathie gegenüber Mitarbeitenden grund-
sätzlich als wichtig erachten. In Bezug auf das Bedürfnis nach Bezogenheit lässt sich
spekulieren, dass KI-gestützte Nachrichten zu einer stärkeren Bedürfnisbefriedi-
gung beitragen, weil sie im Ton positiver ausfallen. Auf der anderen Seite könnte es
ein Empfänger negativ wahrnehmen,³⁶ wenn sich der Sender selbst wenig Mühe
gibt, um einen empathischen Text zu schreiben. Kritisch ist möglicherweise auch
der Einsatz von KI bei Nachrichten mit hohem Emotionsgehalt, wie zum Beispiel
Entschuldigungen. Erste Studien deuten darauf hin, dass die Nutzung von KI hier zu
einer negativen Wahrnehmung der Authentizität sowie Ernsthaftigkeit führen
kann.³⁷ Die Wirkung von KI-gestützter Kommunikation auf die Führungskraft-
Mitarbeitenden-Beziehungen bedarf daher weiterer Forschung.

36 Jess Hohenstein et al., „Artificial intelligence in communication impacts language and social
relationships“, Scientific Reports, Bd. 13(1), 2023, 5487.
37 Ella Glikson/Omri Asscher, „AI-mediated apology in a multilingual work context: Implications for
perceived authenticity and willingness to forgive“, Computers in Human Behavior, Bd. 140, 2023,
107592.
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Roland Kunz

Transformer – Textgenerierung,
Industrieanwendungen und Grenzen

Abstract:Transformer based neuronal networks, engine of the Generative AI wave,
promise a new and more powerful method of generating text, images, and sound.
All over the industry, companies are evaluating the proper use of this new tech-
nology and the associated risks and benefits. This paper will discuss the current
industry trends and observations, as well as the limitations of that architectural
approach. Considerations on where to engage on this journey are discussed as well
as some practical limitations.

1 Einführung

Anwendungen im Bereich Künstlicher Intelligenz (KI),¹ welche auf dem Konzept der
sogenannten General Pretrained Transformers (GPT) beruhen,² haben in der In-
dustrie eine breite Resonanz verursacht,³ ermöglichen sie doch eine wesentlich
breitere Anwendung, als vorher existierende Lösungen. Diese als generative KI
Anwendungen (Generative AI) bezeichneten Systeme sind insbesondere durch Lö-
sungenwie Chat-GPT bekannt geworden.⁴ Als Beispiel für die Relevanz für Industrie
und bei der Suche nach den richtigen Ansätzen sei hier eine Gartner-Studie zu
erwähnen, in der weltweit Kunden zu diesem Thema befragt wurden. Hier zeigt
sich, dass bereits fast die Hälfte ihre KI-Investitionen allein aufgrund des Potenzials
von Chat-GPT und generativen KI-Anwendungen erhöht haben. In drei Jahren – so
diese Gartner Untersuchung –wird erwartet, dass mehr als 60% der Anwendungen
wie Telefon-, Web- oder Windows-Apps automatisch durch KI-Codierung, Pro-
grammierung und generative Funktionen erstellt werden.⁵ Das Versprechen dieser

1 Richard Lackes, „Künstliche Intelligenz (KI)“, Gabler Wirtschaftslexikon, in [www.wirtschaftslexi
kon.gabler.de/definition/kuenstliche-intelligenz-ki-40285] (Zugriff: 04.10. 2023).
2 „GPT“, cambridge dictionary, in [www.dictionary.cambridge.org/dictionary/english/gpt] (Zugriff:
04.10. 2023).
3 „Cathie Wood on Deflation Risk, Tech Stocks and Bitcoin“, Bloomberg, in [https://t1p.de/34lwd]
(Zugriff: 01.10. 2023).
4 OpenAI, ChatGPT, in [www.openai.com/chatgpt] (Zugriff: 04.10. 2023).
5 Medha, „The Generative AI Landscape: Where We Stand and Where We’re Headed“, Fireflies.ai
Blog, 2023, in [www.t1p.de/shpvm] (Zugriff: 04.10. 2023).
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Lösungen für die Industrie liegt hierbei in der Automatisierung und Produktivi-
tätssteigerung, nach der Unternehmen suchen. Ebendies wurde auch in einer
weiteren Studie von Bloomberg und ARK Investment bestätigt.⁶ Diese Studie sagt,
dass Unternehmen mit vielen qualitativ hochwertigen Daten besonderen Nutzen
undWettbewerbsvorteile aus dieser Technologie ziehenwerden können. Weiterhin
ist es für Unternehmen essentiell, die Balance zwischen dem Zeitpunkt des Einstiegs
und der Größe der Investition auf der einen und der Lernkurve durch die adaptive
Einführung in der Organisation auf der anderen Seite abzuwägen. Insbesondere seit
und durch die Adaption von generativer KI und trotz diverser externer Einflüsse
wie Inflation und politische Konflikte ist dieser Markt ein sehr schnell wachsender.

Die Abschätzung, wie stark dieser Markt wachsen wird und was Führungs-
kräfte in der Industrie sagen, ist hier aufgelistet:
– KI wird 15.7 Milliarden Dollar zur Weltwirtschaft im Jahr 2030 beitragen
– 45% aller Führungskräfte erhöhen ihre Investitionen, auch aufgrund von

ChatGPT⁷

– 73% aller CTOs sehen die Rolle von KI innerhalb ihrer Unternehmen in den
nächsten 2 Jahren als essentiell an.

– 75% aller großen Unternehmen werden KI nutzen, um ihre Effizienz und
Qualität zu steigern.⁸

Auch eigene Untersuchungen von Dell Technologies bei 200 Führungskräften in-
nerhalb der IT zeigen, dass 91% generative KI zu Hause und 71% diese auf der
Arbeit nutzen.⁹

2 Anwendungsbeispiele in der Industrie

Basierend auf der deutlich gestiegenen Leistungsfähigkeit heutiger Computer und
der Beschleunigung von KI Anwendungen,¹⁰ sind auch die Anwendungsbeispiele
innerhalb vieler Unternehmen und Branchen deutlich gestiegen.

6 Chaim Haas/Alyssa Gilmore, „Introducing BloombergGPT, Bloomberg’s 50-billion parameter large
language model, purpose-built from scratch for finance“, Bloomberg, 2023, in [https://t1p.de/oy833]
(Zugriff: 02.10. 2023).
7 Esther Shein, Gartner: ChatGPT interest boosts generative AI investments, 2023, in [www.techrepu
blic.com/article/gartner-executives-chatgpt-investments/] (Zugriff: 02.10. 2023).
8 IDC FutureScape, Worldwide AI and Automation 2023 Predictions, 2022.
9 Dell Untersuchungen, Februar 2023, intern.
10 JP Mangalindan, A timeline of computing power, in [www.money.cnn.com/interactive/technology/
computing-power-timeline/] (Zugriff: 04.10. 2023).
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Stand dieser Publikation sind bereits einige Unternehmen erfolgreich damit,
generative KI in ihren eigenen Softwareprodukten einzusetzen,¹¹ aber auch wenn
generative KI genutzt werden kann, um menschliche Interaktion und schlussend-
lich Arbeitskraft einzusparen, geht die Tendenz der meisten Analysten in die
Richtung, sie dort einzusetzen, wo diese KI repetitive Aufgaben identifizieren und
ersetzen kann. Diese umfassen die im folgenden aufgezeigten Felder:
– Digitale Assistenten im Bereich Vertrieb, Sicherheit, Infrastruktur, Retail und

Business Oprations. Diese helfen Prozesse zu beschleunigen. Dies wird insbe-
sondere durch den schnelleren Zugriff auf die richtigen Daten und die Mög-
lichkeit, neue Daten zu trainieren erreicht. Beispiele seien hier Suchanfragen,
Empfehlungen und Kundenvorlieben.

– Entwickler sind in der Lage, effizienter Code oder User Interface (UI) und User
Experience (UX) Designs zu erstellen. Dies erhöht nicht nur die Produktivität,
sondern hilft, früher in das Produktdesign und die Realisierung einsteigen zu
können. Zusätzlich sinkt die Anzahl der Fehler in automatisch generiertem
Code, was ein wesentlicher Aspekt für mehr Sicherheit ist.

– Vertrieb und Marketing können über die Erstellung von kreativen Inhalten und
Vertriebsskripten eine hohe Bandbreite an Kommunikationsmitteln nutzen,
um mit ihren Kunden in Kontakt zu kommen. Dies beinhaltet nicht nur Text,
sondern auch Audio, Video, Bilder, Podcasts, Videospiele und andere Anwen-
dungen. Hierdurch wird die Skalierung als auch die Qualität erhöht.

– Für Forschung, Wissenschaft und Lehre kann es einen Vorteil bei der Erstel-
lung von technischen Dokumenten im Hinblick auf Genauigkeit und Ge-
schwindigkeit der Veröffentlichung bis hin zum Gutachten mit sich bringen.

Auch für diese Publikation wurde der letzte Punkt der vorherigen Aufzählung
anhand eines Experiments mit ChatGPT durchgeführt. Hierbei wurde dem Tool die
Frage nach Anwendungsbeispielen im Bereich Finanzdienstleistungen genannt,
und als Antwort die in folgender Abbildung 1 dargestellten Ergebnisse geliefert.

11 Adobe, „Your imagination’s new best friend“, Generative AI, in [www.t1p.de/gell6] (Zugriff: 04.10.
2023).
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Abbildung 1: Ergebnisse von ChatGPT auf die Frage nach Use Cases für die Finanzbranche, durchgeführt
von Dell Technologies im Mai 2023 auf englischer Sprache.¹²

3 Transformer – Basis und Status

Die Möglichkeiten solcher Lösungen auf Basis von generativer KI und Trans-
formern sind also groß –wie aber sieht es mit der Handhabbarkeit und der Nutzung
aus? Transformer, die Basis von solchen Modellen, sind keine einfachen Konstrukte,
sondern komplexe Abfolgen von Algorithmen, die dem Ziel dienen, eine statistisch
sinnvolle Abfolge von Worttokens zu generieren. Hierbei werden Bausteine wie
Satz- und Wordklassifizierung, die Beantwortung von Fragen oder das Ausfüllen
von fehlenden Satzteilen benutzt ebenso wie die komplette Synthese eines Textes,
dessen Übersetzung und Zusammenfassung. Der Transformer ist eine Art Motor der
eigentlichen Anwendung, und daher streben viele kommerzielle und nicht-kom-
merzielle Unternehmen und Institute nach dem besten Basismodell. Eine von der

12 Prompt: „List the most important use cases for the financial services industry for generative AI“,
Open AI, in [https://openai.com/chatgpt] (Zugriff: 13.05. 2023).
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Website LifeArchitect.ai¹³ veröffentlichte Zusammenfassung der aktuellen Modelle,
zeigt hierbei, dass ein Streben nach dem größten Modell im Gange ist, wie in Ab-
bildung 2 zu sehen ist. Größeren Modellen wird hierbei eine bessere Fähigkeit zur
Abstraktion zugeschrieben.

4 Industrieüberlegungen

Wie im vorherigen Abschnitt gezeigt, setzt die Nutzung von generativer KI unter
Verwendung von Transformern ein gewisses Maß an Planung voraus. Insbesondere
der Grad der Fertigungstiefe, also wie viel die Kunden an eigener Leistung ein-
bringen wollen, ist hierbei von Relevanz. Prinzipiell kann man hierbei drei ver-
schiedene Ansätze unterscheiden:
1. Kunden konsumieren ein Angebot in einer Cloud oder betreiben das Angebot in

Form eines fertigen Produktes bei sich in der eigenen Umgebung. Dieser „In-
ferenz“ genannte Teil des Lebenszyklus von KI erfordert die geringsten An-
forderungen an die eigene Infrastruktur. Lediglich die Art, den Dienst zu
konsumieren, ist festzulegen. Sei es als „Software as a Service“, wie zum Bei-

13 Alan D.Thompson, Interne Sprachmodelle (von GPT-4 bis PaLM), in [www.lifearchitect.ai/models]
(Zugriff: 06.10. 2023).

Abbildung 2: Größe aktueller Transformer Modelle. Die Zahl innerhalb der Kreise (zum Beispiel
530B) beschreibt die Anzahl der zu trainierenden Parameter (Billons = Milliarden).
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spiel durch Nutzung der APIs oder der Oberfläche von ChatGPT, als Instanz
einer großen Cloud, zum Beispiel Microsoft Azure oder im eigenen Betrieb.
Hierbei müssen die bereits früher trainierten Daten verwendet werden. Nicht
selten nutzen diese Modelle den weiteren Input der Nutzer für weitere Trai-
nings. In Bezug auf eigene Daten muss hier also sehr sorgsam abgewogen
werden, da unter Umständen Unternehmenswissen Teil der neuen Trainings-
daten werden können, und somit prinzipiell anderen Unternehmen zur Ver-
fügung stehen könnten.

2. Kunden trainieren ihr eigenes Transformer basierendes Large Language Mo-
dell mit ihren eigenen Daten und potentiell öffentlich verfügbaren allgemeinen
Daten. Hierzu besteht neben der Notwendigkeit, hinreichend viele eigene Daten
in guter Qualität zu haben, auch die Anforderung an eine sehr leistungsfähige
Infrastruktur. Diese Investition ist gründlich zu bedenken, bevor ein eigenes
System trainiert wird. Ein solches System stellt allerdings prinzipiell die beste
Möglichkeit dar, externen Bias zu vermeiden und eigene, private Daten zu
schützen. Ein so trainiertes Modell kann dann natürlich zur Inferenz genutzt
werden.

3. Kunden nehmen ein existierendes Modell, welches mit generischen Daten
trainiert wurde, und trainieren es mit eigenen Daten weiter. Aus dem bis dahin
öffentlichen Modell wird ein privates –mit dem Schutz der eigenen Daten, aber
der Unsicherheit in Bezug auf möglichen Bias der Ursprungsdaten.

4.1 Herausforderungen der Technologie

GPT-3 ist ein gut dokumentiertes Modell¹⁴ und soll hier als Beispiel dienen, was für
jeden der oben genannten Möglichkeiten (Training, Finetuning, Inferenz) notwen-
dig wäre, wenn ein Unternehmen ebendieses nutzen will. Unter der Annahme
hinreichend guter Daten und dem Versuch, solch ein Modell selber zu trainieren,
bedeutete dies:

Pro Parameter des Netzwerkes und zu lernendem Token müssen 6–8 flops
(floating point operations per second) an Rechenleistung angesetzt werden. Die
Anzahl der Rechenschritte ist proportional zu der Anzahl der Parameter und der zu
trainierenden Token. Bei einer Größe von 175 Milliarden Parametern und 300 Mil-
liarden Tokens¹⁵ ergibt sich also ein theoretischer Rechenbedarf von

175.10e9 * 300.10e9 * 8 flops = 0.4.10e24 flops

14 Min Zhang/Juntao Li, „A commentary of GPT-3“, MIT Technology Review,2021, in [https://t1p.de/
s4q6o] (Zugriff: 06.10. 2023).
15 Wikipedia, „GPT-3“, in [https://en.wikipedia.org/wiki/GPT-3] (Zugriff 12.10.23).
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Zum Berechnen dieser Parameter werden aktuell vor allem NVIDIA GPUs des
Typs A100 oder H100 verwendet. Die A100 hat dabei im Bereich Bfloat16 eine
theoretische Leistung von 312 tflops/s.¹⁶ Die tatsächliche Leistung kann hier nur
geschätzt werden, da Benchmarks nicht mit dem wirklichen Training gleichzuset-
zen sind. Bei 40–50% Effektivität wird also ein Wert von etwa 125 tflop/s angesetzt.
Eine einzelne Karte würde also

0.4.10e24 / 125.10e12 = 3.2.10e9 s
Rechenzeit benötigen, was umgerechnet 37037 Tage sind. Unter der Annahme

linearer Skalierung würde ein System bestehend aus 256 Knoten mit je 8 solcher
GPUs ein solches Modell in 20 Tagen trainieren. Nutzt man die leistungsfähigere
H100 GPU, würden statt 256 Knoten nur noch 80 benötigt werden, aber selbst diese
Anzahl stellt in Bezug auf die Infrastruktur einen erheblichen Aufwand dar.

Ein typisches System für solch ein Training ist der Dell PowerEdge XE9680,¹⁷
welcher 8 GPUs vom Typ H100 zur Verfügung stellt, 6 Höheneinheiten in einem
Standard Rack belegt und je nach restlicher Ausstattung bis zu 11.5 kW Stromauf-
nahme hat. Ein durchschnittliches Rack in einem typischen Europa liefert 15 kW,¹⁸
so dass hier bereits für viele Kunden eine Herausforderung besteht.

Betrachten wir hierzu beispielhaft die Energiekosten, die der Betrieb eines
solchen Systems benötigt. In der EU lag der durchschnittliche Strompreis im Jahr
2023 bei ungefähr 30ct/kWh¹⁹ und unter Verwendung eines Effizienzfaktors von 1,5
(PUE für luftgekühlte Rechenzentren)²⁰ kommt man zu Stromkosten von

11.5 kW/h * 80 * 1,5 * 0.30 = 28k€
Je nach Land und Jahreszeit sind das durchschnittlich 300geqCO²/kWh CO2

Emission bei einer Bandbreite von 50–800geqCO2/kWh.
Diese Herausforderungen lassen erwarten, dass die meisten Kunden eher In-

ferenz oder fortgesetztes Training (Finetuning) nutzen werden.
Jedoch ist nicht nur die schiere Größe eines LLMs ein Erfolgsgarant. Mittler-

weile gibt es viele Bestrebungen, kleinere, optimierte Systeme zu konstruieren. Ein
Beispiel ist das spezialisierte System BloombergGTP.²¹

16 NVIDIA, in [https://t1p.de/so7qo] (Zugriff 12.10. 2023).
17 DELL, in [https://www.dell.com/en-us/shop/ipovw/poweredge-xe9680] (Zugriff 12.10. 2023).
18 Bernhard Rohleder, Mehr Daten – mehr Strom? Wie sich Rechenzentren in Deutschland entwi-
ckeln, 2022, in [https://t1p.de/dt3qb] (Zugriff: 06.10. 2023).
19 Stefanie Schäffer, Strompreise Europa 2023 – Was kostet Strom in der EU?, in [www.energiema
rie.de/strompreis/europa] (Zugriff: 06.10. 2023).
20 PUE Wert – der Indikator für die Effizienz eines Rechenzentrums, 2023, in [https://www.t1p.de/
3eu2m] (Zugriff: 06.10. 2023).
21 Katharina Buchholz, ONE MILLION USERS. Threads Shoots Past One Million User Mark at
Lightning Speed, 2023, in [www.t1p.de/z7xnw] (Zugriff: 09.09. 2023).
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Dieses Modell ist mit 50 Milliarden Parametern deutlich kleiner als die stetig
wachsenden Modelle etwa von OpenAI, es wurde auch mit spezialisierten Daten,
bestehend aus 700 Milliarden Tokens englischer Finanzpublikationen und allge-
meiner Information trainiert. Im Vergleich zu GPT-3 ein deutlich kleineres Modell,
aber mit mehr Tokens.

Insgesamt ist eine Diversifizierung von Modellen durch die OpenSource Com-
munity zu erkennen, so dass kleinere, spezialisiertere Modell zu erwarten sind.

4.2 Spezialisierung und Voraussetzungen

Neben dem Betrieb eines solchen Systems ist eine weitere Herausforderung die
Verfügbarkeit von Spezialisten, um ein solches System den eigenen Bedürfnissen
anzupassen. Ein Vortrainiertes LLM, was zum Beispiel mit 1 Milliarde Tokens
trainiert wurde, muss für die eigene Anpassung mit einigen eigenen Daten trainiert
werden. Dies geschieht oft durch Prompt und Response Trainings, die überwacht
werden anhand von Demonstrationsdaten. Ein so trainiertes System muss dann
Vergleichsdatensätze durchlaufen und wird mit Reinforcement Learning weiter
abgestimmt.

Weiterhin muss gewährleistet werden, dass das System keine sachlich falschen,
oder unethischen Antworten gibt. Dies wird in der Regel über so genannte Gu-
ardrails erreicht, die dem System die Prompts vorgeben und die Nutzereingaben
prüfen. Auch ist der Bias eines solchen Modells immer ein Punkt, der mit betrachtet
werden muss.

5 Fazit

Der Einsatz von Large LanguageModellen auf Basis der Transformer Architektur ist
für jedes Unternehmen derzeit ein Thema in Bezug auf Nutzen, Wettbewerbsvor-
teile und Investition. Diese disruptive Technologie bietet Chancen im Wettbewerb,
aber auch Risiken, die es abzuwägen gilt.
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Künstliche Intelligenz und
literaturwissenschaftliche Expertise

Abstract: Based on Heinrich von Kleist’s essay „On the Gradual Production of
Thoughts During Speech“, this article discusses the extent to which his ideas can be
adapted to the current debates on artificial intelligence (AI) and large language
models (LLMs). Despite the opacity of LLMs, they are powerful tools. Therefore, the
article argues for their assertive integration into the practice of literary studies
serving as sparring partners in teaching, as assistants or as co-creative partners in
research. First, the article deals with the problems and conditions that arise when
the ChatGPT language model is used to retrieve literary knowledge. It then presents
and reflects on examples of its use in the teaching of literature at the university
level. Finally, the implications of AI for literary studies as a discipline are discussed.

„Wenn du etwas wissen willst und es durch Meditation nicht finden kannst“,
schreibt Heinrich von Kleist im Jahr 1805, „so rate ich dir, mein lieber, sinnreicher
Freund, mit dem nächsten Bekannten, der dir aufstößt, darüber zu sprechen. Es
braucht nicht eben ein scharfdenkender Kopf zu sein, auchmeine ich es nicht so, als
ob du ihn darum befragen solltest: nein! Vielmehr sollst du es ihm selber allererst
erzählen.“¹ Der mit diesen Sätzen beginnende, in der Germanistik viel diskutierte²
Essay Kleists trägt den Titel „Über die allmähliche Verfertigung der Gedanken beim
Reden“ und resümiert Beispiele, bei denen anspruchsvolle Denkleistungen durch
den Akt der Rede befördert beziehungsweise erbracht werden. Die Rede ist dabei
eingebunden in eine vermeintlich dialogische Situation und bleibt doch Selbstge-
spräch wie -aufklärung. Der Erkenntniszuwachs beim Redner ergibt sich also nicht
aus der Kommunikation im eigentlichen, den Gedankenaustausch mit den Ge-
sprächspartner:innen suchenden Sinn. Vielmehr versetzt ihn bereits deren Anwe-
senheit während seines Monologs zu einem bestimmten Moment in den für die

1 Heinrich von Kleist, „Über die allmähliche Verfertigung der Gedanken beim Reden“, in Sämtliche
Werke und Briefe in vier Bänden, Bd. 3, Erzählungen/Anekdoten/Gedichte/Schriften, hg. von Ilse-Marie
Barth et al., Frankfurt a.M. 1990, 534–540, 534.
2 Vgl. u. a. Gabriele Kapp, „Die Verortung des Aufsatzes: ,Über die allmähliche Verfertigung der
Gedanken beim Redenʻ“, in „Des Gedankens Senkblei“. Studien zur Sprachauffassung Heinrich von
Kleists 1799–1806, hg. von ders., Stuttgart/Weimar 2000, 289–311; Rüdiger Campe, „Verfahren. Kleists
Allmähliche Verfertigung der Gedanken beim Reden“, Sprache und Literatur, Bd. 43(2), 2012, 2–21.

Open Access. © 2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung – Nicht kommerziell – Keine Bearbeitung 4.0 International
Lizenz. https://doi.org/10.1515/9783111351490-029



Erkenntnis notwendigen Erregungszustand.³ Mit Blick auf die ursprünglich fran-
zösische Redewendung, nach welcher der Appetit beim Essen komme („lʼappétit
vient enmangeant“), konstatiert Kleist: die Idee kommt beim Sprechen („lʼidee vient
en parlant“).

Inwiefern kann Kleists „Modell spontaner sprachlicher Performanz“⁴ aber in
Bezug auf die gegenwärtigen Debatten um Künstliche Intelligenz (KI) und große
Sprachmodelle (Large Language Models, LLMs) aktualisiert werden? Oder genauer
gefragt: Welche kognitiven Leistungen sind möglich, wenn der „nächste[…] Be-
kannte[…]“ und Gesprächspartner ein GPT-basierter Chatbot ist? In der von der
Veröffentlichung von ChatGPT durch das Unternehmen OpenAI angeregten Debatte
um die Potentiale, aber auch Begrenzungen von Sprachmodellen wurde immer
wieder das Bild des stochastischen Papageis bemüht.⁵ Denn die KI generiert in Form
neuronaler Netze auf Basis von Trainingsdaten statistisch ähnlichen Output und
imitiert auf diese Weise das menschliche Sprachverhalten. Die Chat-Funktion des
Programms erschafft weiterhin eine dialogische Situation, in der die Nutzer:innen
mit Nachfragen oder auch Widerspruch auf die vom KI-Chatbot generierten Ant-
worten reagieren können. Wenn wir abermals mit Kleist sprechen, so ist dieser
stochastische Papagei vielleicht „kein scharfdenkender Kopf“, mit ihm können aber
durchaus komplexe Konversationen geführt werden. In diesem Beitrag soll deshalb
dargelegt und diskutiert werden, welche Anwendungsmöglichkeiten sich für
Sprachmodelle in der akademischen Forschung und Lehre anbieten, wobei dies aus
einer literaturwissenschaftlichen Perspektive geschehen soll. Hierfür sollen zu-
nächst kursorisch die Bedingungen und Probleme erläutert werden, die sich im
akademischen respektive literaturwissenschaftlichen Kontext beim Einsatz von
Large LanguageModels ergeben (1.). ImWeiterenwerdenwir Anwendungsbeispiele
für die literaturwissenschaftliche Lehre präsentieren, die im fortext lab an der TU
Darmstadt konzipiert wurden (2.), um letztlich, auch als Fazit, die aus unserer Sicht
möglichen Auswirkungen der KI auf die Literaturwissenschaft als Disziplin bezie-
hungsweise die mit KI verbundenen Herausforderungen für sie zu skizzieren (3.).

3 Vgl. Peter Philipp Riedl, „Über die allmählige Verfertigung der Gedanken beim Reden. An R. v. L.“,
in Kleist-Handbuch. Leben – Werk – Wirkung, hg. von Ingo Breuer, Stuttgart/Weimar 2013, 150–152,
151.
4 Riedl 2013, 151.
5 Emily M. Bender et al., „On the Dangers of Stochastic Parrots: Can Language Models Be Too Big?“,
in FAccT ’21: Proceedings of the 2021 ACM Conference on Fairness, Accountability, and Transparency,
hg. von Association for Computing Machinery (ACM), New York 2021, 610–623, in [https://dl.acm.org/
doi/10.1145/3442188.3445922] (Zugriff: 06.10. 2023).
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1 Die literaturwissenschaftliche Expertise von
ChatGPT

Wenn wir der Frage nachgehen, inwiefern ein großes Sprachmodell wie Chat GPT-3
oder -4 literaturwissenschaftliche Expertise bereithält und inwiefern diese abruf-
bar ist, gilt es vorab zu klären, was unter dieser Expertise zu verstehen ist. In einer
sehr grundlegenden Bestimmung kann hierunter ein Set von rezeptiven und pro-
duktiven Textumgangsformen verstanden werden, das auf der Basis nicht nur an-
erkannter fachwissenschaftlicher Methoden und Kategorien, sondern auch lite-
rarhistorischen Wissens erkenntnisstiftend auf literarische Texte angewendet
wird.⁶ Die Begriffsbestimmung wird gleichwohl prekär, wenn sie im Hinblick auf
den Methoden- und Theoriepluralismus innerhalb der Literaturwissenschaft prä-
zisiert werden soll. Selbst bei der im Selbstverständnis der klassischen Literatur-
wissenschaft sicherlich zentralen hermeneutischen Praxis (im weitesten Sinn der
Interpretation von Texten) besteht Uneinigkeit darin, welches spezifische Auf-
merksamkeitsverhalten und damit welche kon-, ko- oder intratextuellen Aspekte
besonders erklärungswirksam und also interpretationsrelevant sind.⁷ Wenn wir
zunächst jedoch von der grundlegenden Auffassung von der Expertise als fach-
wissenschaftlich fundierten, literarhistorisch geschulten Umgang mit literarischen
Texten ausgehen, bleibt zu klären, welche Komponenten dieser Expertise zu wel-
chem Zeitpunkt in der literaturwissenschaftlichen Praxis von großen Sprachmo-
dellen bereitgestellt werden beziehungsweise bei welchen sie sekundieren können.
Bei der Verwendung von ChatGPT-3.5 fällt die Antwort bei Prompts, mit denen li-
terarhistorisches Wissen abgefragt wird, vorerst ernüchternd aus. Das über
Prompts abgerufene Wissen besteht häufig aus einer Melange aus Fakten und
Fiktion, wird allerdings durchaus eloquent präsentiert. Der Papagei kommt hier
also an seine Grenzen und halluziniert mitunter, wie es in der Diskussion um KI-
Chatbots heißt.

6 Vgl. Steffen Martus, „Interpretieren – Lesen – Schreiben. Zur hermeneutischen Praxis aus lite-
raturwissenschaftlicher Perspektive“, inHermeneutik unter Verdacht, hg. von Andreas Kablitz et al.,
Berlin/Boston 2021, 45–81; Walter Erhart, „Was wollen Philologen wissen? Über Praktiken und
Passionen der Literaturwissenschaft“, in Wissens-Ordnungen. Zu einer historischen Epistemologie
der Literatur, hg. von Nicola Gess/Sandra Janßen, Berlin/Boston 2014, 145–179.
7 Vgl. Klaus Weimar, „Text, Interpretation, Methode. Hermeneutische Klärungen“, in Wie inter-
national ist die Literaturwissenschaft? Methoden- und Theoriediskussion in den Literaturwissen-
schaften: kulturelle Besonderheiten und interkultureller Austausch am Beispiel des Interpretations-
problems (1950–1990), hg. von Lutz Danneberg/Friedrich Vollhardt, Stuttgart/Weimar 1996, 110–122.
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Dies geschieht nach unseren bisherigen Erfahrungen, erstens, bei jenen The-
menbereichen, die im literaturwissenschaftlichen Diskurs einen eher randständi-
gen Status besitzen, bei Themen also, für die vermutlich wenig oder gar keine
Trainingstexte dem Sprachmodell zugrunde liegen. Anzunehmen ist, dass dies auch
für nicht, nur schwach kanonisierte oder dekanonisierte literarische Texte gilt.
Folgen wir dieser Vermutung, dann stiege mit zunehmender Kanonizität die
Wahrscheinlichkeit, dass die Ausgaben des Sprachmodells zumindest weitestge-
hend korrekt sind, wenn es zum Beispiel um Handlungszusammenfassungen von
literarischen Texten geht. Mit dieser Annahme steht dann wiederum die Frage im
Raum, welche Parameter für die Kanonizität oder besser Relevanz bei der Bildung
des Trainingstextkorpus relevant waren. Für die englischsprachige Literatur liegt
inzwischen eine Studie vor, die anhand der Ausgaben von ChatGPT-4 rekonstruiert
hat, welche literarischenWerke von diesemModell memoriert⁸wurden, und damit,
welche Werke sein implizites Wissen über Literatur prägen.⁹ Es kam heraus, dass
sowohl vor 1928 veröffentlichte, urheberrechtsfreie, als auch (urheberrechtlich
geschützte) zeitgenössische Science Fiction- und Fantasy-Romane memoriert wur-
den, wie zum Beispiel „Alice inWonderland“, die Harry Potter-Romane, die „Lord of
the Rings“-Trilogie, „The Hunger Games“ von Suzanne Collins oder „Pride and
Prejudice“ von Jane Austen. Der Grad der Memorisierung hängt vermutlich, so die
Autor:innen der Studie, mit der Häufigkeit zusammen, mit der Passagen aus diesen
Werken im Internet erschienen sind. Der Fokus auf vor 1928 veröffentlichte, ka-
nonisierte Texte und zeitgenössische Science Fiction- und Fantasy-Literatur hat in
der Konsequenz zur Folge, dass das Sprachmodell zu Texten anderer Genres
deutlich schlechtere Antworten generiert. Auch wenn eine vergleichbare Studie zur
deutschsprachigen Literatur noch nicht vorliegt, muss dieser Bias immer mitge-
dacht werden: Das Modell liefert bessere Aussagen über populäre Gegenwartstitel
als über den Long Tail der Literatur. Weniger populäre Texte werden im Zweifelsfall
mit wenig sinnvollen oder auch falschen Informationen beschrieben, die das Modell
anhand der populären Titel generalisiert. Eine weitere Beobachtung erschwert das
Zutrauen in die ChatGPT-Ausgaben zu literaturwissenschaftlichem Wissen.

8 Zu beachten ist, dass das Memorieren im Kontext des maschinellen Lernens ein unerwünschter
Effekt ist: Das Modell passt sich zu stark an den Trainingsdatensatz an und generalisiert in der
Konsequenz schlechter in Bezug auf neue Daten. Das hier gemeinte Memorieren unterscheidet sich
also von dem menschlichen Einprägen bzw. Memorieren. Vgl. Adrian de Wynter et al., „An Eva-
luation on Large Language Model Outputs: Discourse and Memorization“, Natural Language Pro-
cessing Journal, Bd. 4, 2023, in [https://doi.org/10.1016/j.nlp.2023.100024] (Zugriff: 06.10.2023).
9 Kent K. Chang et al., „Speak, Memory: An Archaeology of Books Known to ChatGPT/GPT-4“, 2023, in
[https://doi.org/10.48550/arXiv.2305.00118] (Zugriff: 18.08. 2023).
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Der halluzinatorische Gehalt der Antworten scheint, zweitens, ebenso in jenen
Bereichen groß, in denen die Fachterminologie nah der Alltagssprache ist oder die
fachsprachlichen Termini in der Alltagssprache mit einer anderen Bedeutung
verwendet werden. Auszüge aus einem Chat mit dem Sprachmodell zum Konzept
der narrativen Ebenen vom 21. Februar 2023 verdeutlichen das:

Prompt: Erläutere das Konzept der narrativen Ebenen oder Erzählebenen.

ChatGPT: Das Konzept der narrativen Ebenen oder Erzählebenen bezieht sich auf die ver-
schiedenen Ebenen oder Schichten einer Erzählung, die dazu beitragen, eine komplexe und
tiefgründige Geschichte zu schaffen. Die Idee ist, dass eine Erzählung aus mehr als nur einer
einfachen Handlung besteht, und dass es mehrere Ebenen gibt, auf denen eine Geschichte
erzählt werden kann.

Die erste Ebene einer Erzählung ist die Handlungsebene, auf der die grundlegende Geschichte
erzählt wird. Das ist die Ebene, auf der die Charaktere handeln und die Ereignisse stattfinden.
Es ist die Ebene, auf der die meisten Menschen eine Geschichte erleben und sie verstehen.

Die zweite Ebene ist die Reflexionsebene. Hierbei handelt es sich um eine Ebene, die sich auf
die Gedanken, Überlegungen und inneren Konflikte der Charaktere konzentriert. Diese Ebene
gibt dem Leser Einblick in die Psyche der Charaktere und hilft dabei, ihre Entscheidungen und
Handlungen zu verstehen.

Die dritte Ebene ist die Metaebene. Hierbei handelt es sich um eine Ebene, auf der die Er-
zählung selbst reflektiert und hinterfragt wird. Auf dieser Ebene kann die Erzählung selbst
zum Themawerden, indem sie die Frage aufwirft, was es bedeutet, eine Geschichte zu erzählen
und warum wir als Leser oder Zuschauer uns für sie interessieren.

Das in der Narratologie einschlägige Konzept der narrativen Ebene bezieht sich auf
Segmente einer Erzählung, die anhand von Sprecherwechseln oder in einigen Fäl-
len auch von ontologischen Wechseln bestimmt werden. Neben Rahmen- und
Binnenerzählungen, die jeweils eigene narrative Ebenen darstellen, ist jede Er-
zählung innerhalb einer Erzählung potentiell eine narrative Ebene, sofern sie von
einer anderen Erzählinstanz (typischerweise einer Figur der Erzählung) hervor-
gebracht wird, ebenso wie jene Teile der Erzählung narrative Ebenen darstellen,
welche sich durch einen Wechsel der fiktionalen Welt von anderen Teilen der Er-
zählung unterscheiden. Wenn zum Beispiel in einer Erzählung eine Figur selbst
eine Erzählung eröffnet, einer anderen Figur also etwas erzählt, dann wird diese
Erzählung in der Erzählung als eine zweite Ebene betrachtet. Auf der zweiten Ebene
kann erneut durch eine weitere Figur eine Erzählung stattfinden und damit eine
dritte Ebene entstehen, die somit zweifach eingebettet ist.¹⁰ Mit anderen Worten:

10 Matías Martínez/Michael Scheffel, Einführung in die Erzähltheorie, München 112020, 79 ff.; zum
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Die erste Ebene ist auf keinen Fall eine Handlungs-, die zweite keine Reflexions-
ebene. Die Antwort von ChatGPT kontaminiert das narratologische Konzept mit
anderen, eher dem Alltagswissen entstammenden Kriterien zur Benennung von
Ebenen. Mit der vom Chatbot als „Metaebene“ ausgegebenen dritten Ebene wird
hingegen durchaus ein Terminus bemüht, der dem der Metadiegesis aus dem Be-
griffsrepertoire der Narratologie im Bereich der narrativen Ebenen ähnelt. Nur
bezeichnet dieser wiederum einen eigenständigen Erzählakt auf der zweiten Ebene.
Es gibt in den Ausgaben des Chatbots folglich Anklänge von Expertise und es gibt
diverse Halluzinationen beziehungsweise Falschaussagen, die mit schwadronie-
renden Ausführungen verknüpft werden, zum Beispiel wenn von einer „komple-
xe[n] und tiefgründige[n] Geschichte“ die Rede ist.

Problematisch ist die Verwendung des Chatbots für die Bereitstellung litera-
turwissenschaftlichen Wissens also in mehrfacher Hinsicht. Neben dem halluzi-
natorischen Gehalt und der Kontamination der Fachterminologie mit alltags-
sprachlichen Vorstellungen erweist sich das Black-Box-Problem, die epistemische
Opazität des Programms, als schwierig für die wissenschaftliche Praxis. Zunächst
kann nur näherungsweise und mit großen Mühen ermittelt werden, auf welchen
Texten beziehungsweise Quellen die modellgenerierten Texte basieren. Denn
OpenAI, aber auch andere kommerzielle Anbieter großer Sprachmodelle nehmen
keine detaillierte Offenlegung der verwendeten Trainingsdaten vor. In der oben
bereits erwähnten Studie zum englischsprachigen ChatGPT-Korpus wurde dessen
literarisches Wissen letzten Endes ausschließlich anhand der Auslasstexte des
Modells, also über den Output, rekonstruiert. Außerdem benötigen die LLMs sehr
große Mengen an Trainingsdaten. Diese werden häufig unkuratiert aus dem In-
ternet (Seiten wie Reddit oder Wikipedia) entnommen und enthalten dementspre-
chend alle möglichen Probleme des Internets, von Verschwörungstheorien über
Hassrede bis hin zu falschen Informationen. Diese werden, sofern sie in größerem
Umfang im Korpus enthalten sind, vom Modell als erwünscht gelernt und ent-
sprechend im Output reproduziert. Neben dem Problem des für die Nutzer:innen
unkenntlichen Quellenmaterials kommt hinzu, dass die Algorithmen und Modelle,
die aus einem Input den entsprechenden Output erzeugen, ebenfalls nicht trans-
parent sind, das heißt es sind nicht nur das Quellenmaterial, sondern auch die
Prozesse der Verarbeitung nicht nachvollziehbar. Während das Trainingsmaterial
im Prinzip einfach offengelegt und damit transparent gemacht werden könnte, lässt
sich die Frage der Verarbeitungsprozesse hingegen nicht so leicht lösen, da diese
aufgrund der algorithmischen Struktur von Deep Learning per se nicht für Men-

Konzept des illokutionären und ontologischen Ebenenwechsels: vgl. Marie-Laure Ryan, Possible
Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative Theory, Bloomington 1991, 175–177.
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schen nachvollziehbar sind.¹¹ KI-Modelle liefern also nur Ergebnisse, aber keine
anhand des Verarbeitungsweges nachvollziehbaren Rechtfertigungen für diese
Ergebnisse; zum anderen ist nicht ersichtlich, was aus welchen Trainingsdaten
gelernt wurde.

Wenn, wie soeben dargelegt, die Bereitstellung literaturwissenschaftlicher
Erkenntnisse und Wissensbestände durch Sprachmodelle problembehaftet ist, so
steht zur Diskussion, wie ChatGPT und Co. auf andere Weise produktiv mit dieser
Disziplin zusammengeführt werden können. In einer Metastudie von Caleb Ziems
et al. vom April 2023 wurden 13 Sprachmodelle und ihr Nutzen für die Sozialwis-
senschaften untersucht, hierbei wurden explizit auch text- beziehungsweise lite-
raturwissenschaftliche Forschungsfragen berücksichtigt.¹² Die Forscher:innen
kommen zu dem Schluss, dass zum Beispiel ChatGPT gut für diverse Zero-Shot-
Klassifikationsaufgaben, also Klassifikationsleistungen ohne vorheriges Einlesen
von Trainingsdaten, geeignet ist. Beispielhaft führen sie die Erkennung von Ein-
stellungen beziehungsweise Meinungen in eingegebenen Texten an. Welche Mei-
nung nimmt beispielsweise ein bestimmter Text gegenüber Atheismus oder der
Legalisierung der Abtreibung ein? Ebenso gut schneiden die LLMs bei der Erken-
nung von Fehlinformationen oder Emotionen ab, was die Autor:innen der Studie
darauf zurückführen, dass es für jede dieser Aufgaben entweder eine objektive,
evidenzbasierte Grundlage gibt (wie im Fall von Fake News) oder ein an um-
gangssprachlichen Definitionen ausgerichtetes Schema. Der damit aufgerufene
Anwendungsbereich erscheint insbesondere für die computationelle Literaturwis-
senschaft¹³ interessant, in welcher manuelle wie automatisierte Annotationsauf-
gaben von zentraler Bedeutung sind. Einschränkend ist jedoch zu berücksichtigen,
dass laut der erwähnten Studie die Sprachmodelle bei komplexeren Taxonomien
schlechter abschneiden, also bei Aufgaben, bei denen die Annotationsrichtlinien
durch Expertenwissen geprägt sind. Der Einsatz von Sprachmodellen im For-
schungskontext bietet sich also lediglich bei kleineren, einfach strukturierten An-

11 Inzwischen wird dazu unter den Schlagwörtern der Interpretable AI bzw. Whiteboxing ge-
forscht.Vgl. u. a. Ajay Thampi, Interpretable AI. Building Explainable Machine Learning Systems, New
York 2022.
12 Caleb Ziems et al., „Can Large Language Models Transform Computational Social Science?“, 2023,
in [https://doi.org/10.48550/arXiv.2305.03514] (Zugriff: 18.08. 2023).
13 Die computationelle bzw. computergestützte Literaturwissenschaft (computational literary
studies, CLS) ist ein interdisziplinäres Teilgebiet der Digital Humanities, welches Methoden aus der
Informatik resp. des Natural Language Processing (NLP), der computationellen Linguistik und der
Literaturwissenschaft für die Analyse literarischer Texte bzw. Korpora vereint. Im deutschspra-
chigen Bereich erhielt dieses Forschungsfeld eine größere Aufmerksamkeit durch das von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) seit dem Jahr 2020 geförderte Schwerpunktprogramm
SPP 2207 „Computational Literary Studies“.
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notationsaufgaben an, für welche keine Trainingsdaten mehr generiert werden
müssen. Die Frage nach dem Nutzen der LLMs für die literaturwissenschaftliche
Fachexpertise und Praxis bleibt dennoch prekär –wenn sie nicht von einer anderen
Perspektive her angegangen wird. In einer solchen Perspektive können in der li-
teraturwissenschaftlichen Praxis und Lehre die soeben genannten Defizite wie
Fehler in den ChatGPT-Texten produktiv genutzt werden, quasi wie bei einem so-
kratischen Gespräch oder eben im Sinn von Kleists Überlegungen bezüglich der
Ideenfindung beim Reden.

2 ChatGPT in der literaturwissenschaftlichen
Lehre

Um die Vorzüge von ChatGPT in der literaturwissenschaftlichen Lehre zu ver-
deutlichen, sollen Beispiele herangezogen werden, die von uns für Lehrveranstal-
tungen an der TU Darmstadt konzipiert wurden. Grundsätzliches Ziel bei der Ver-
wendung des Sprachmodells in der Lehre ist es dabei, den Studierenden nicht allein
Kompetenzen im Umgang mit KI-Textgeneratoren zu vermitteln, sondern ebenso
ihre literaturwissenschaftliche Expertise zu stärken.¹⁴ Der bereits erwähnte Chat,
in welchem das Sprachmodell nach den narrativen Ebenen befragt wurde, ließe
sich im Seminar demnach mit der Aufgabe an die Studierenden präsentieren, jene
Stellen im ChatGPT-Text zu identifizieren, die entweder falsch, teilweise richtig oder
ungenau sind. Auf diese Weise kann einerseits das erzähltheoretisch richtige Ver-
ständnis von Erzählebenen mobilisiert werden, andererseits können die Studie-
renden im Fortgang durch verbesserte, reaktive Prompts versuchen, den Chatbot
einen erzähltheoretisch fundierten Beispieltext mit drei Erzählebenen generieren
zu lassen, wobei dieses Prompt Engineering im Seminar ebenfalls reflektiert werden
soll. Ein weiteres Beispiel zielt in eine ähnliche Richtung und betrifft das Konzept
der Handlung beziehungsweise des Plots von Erzählungen. Die Studierenden wer-
den gebeten, eine Handlungszusammenfassung von Kleists „Das Erdbeben von
Chili“ zu verfassen. Verbunden ist diese Aufgabe lediglich mit der Auflage, hierfür
nicht mehr als 20 Hauptsätze zu verwenden und für jeden neuen Satz einen Zei-
lenwechsel vorzunehmen. Die Zusammenfassungen der Studierendenwerden dann
mit jener des Sprachmodells verglichen.

14 Vgl. Henner Gimpel et al., „Unlocking the Power of Generative AI Models and Systems such as
GPT-4 and ChatGPT for Higher Education: A Guide for Students and Lecturers. Discussion Paper“,
2023, in [https://t1p.de/kana7] (Zugriff: 24.10. 2023).

462 Haimo Stiemer/Evelyn Gius/Dominik Gerstorfer

https://t1p.de/kana7


Prompt: Schreibe eine möglichst einfache Zusammenfassung der Erzählung „Das Erdbeben in
Chili“ von Heinrich von Kleist in 20 Sätzen, möglichst als Hauptsätze ohne Nebensätze. Fasse
dabei die wichtigsten Geschehnisse des Textes zusammen.

ChatGPT:
1. „Das Erdbeben in Chile“ ist eine Erzählung von Heinrich von Kleist.
2. Es geht um ein verheerendes Erdbeben in Santiago de Chile.
3. Viele Menschen sterben bei dem Beben.
4. Die Protagonisten Jeronimo und Doña Blanca sind ein Paar und werden durch das Beben
getrennt.
5. Sie suchen verzweifelt nach einander.
6. Sie erleben viele Abenteuer, während sie nach einander suchen.
7. Sie finden sich schließlich wieder.
8. Sie beschließen zusammen zu fliehen, um dem Chaos zu entkommen.
9. Sie begegnen vielen anderen Menschen, die das gleiche Schicksal erlitten haben.
10. Sie versuchen, ihr Leben wieder aufzubauen.
11. Sie beschließen, sich in einer anderen Stadt niederzulassen.
12. Sie beginnen ein neues Leben zusammen.
13. Das Erdbeben hat ihr Leben verändert.
14. Sie müssen alles von vorne aufbauen.
15. Sie finden jedoch Trost in ihrer Liebe zueinander.
16. Sie beschließen, ihr Leben gemeinsam weiterzuführen.
17. Sie sind bereit für die Zukunft.
18. Die Erzählung endet damit, dass das Paar ein neues Leben beginnt.

Auch hier, bei einem in der Germanistik kanonischen Text, finden sich diverse
Ungenauigkeiten und Halluzinationen. Dies beginnt mit den Figuren – eine Dona
Blanca gibt es in Kleists Text überhaupt nicht; die Liebesbeziehung besteht zwi-
schen Jeronimo und Josephe, die von ChatGPT überhaupt nicht erwähnt wird. Auch
werden die Protagonist:innen nicht erst durch das Erdbeben getrennt, sondern
durch ihre Inhaftierung in Folge ihrer vom Vater von Josephe nicht gebilligten
Verbindung. Frappierend ist, dass ChatGPT der Erzählung ein positives Ende zu-
schreibt. Im eigentlichen Kleist-Text wird das Paar in einem Tumult vor einer Kirche
brutal ermordet, während sie bei ChatGPT am Ende, nachdem sie mehrere Aben-
teuer überstanden haben, ein neues Leben beginnen.

Im Seminar kann nun das Wissen der Studierenden über den Text mit dem der
ChatGPT-Ausgabe kontrastiert und die Relevanz der einzelnen Handlungsab-
schnitte, Figuren und Ereignisse für das Handlungsgerüst sowie die Strukturierung
des Textes diskutiert werden. Was fehlt in den Zusammenfassungen von ChatGPT
und in ausgewählten Texten von den Studierenden? In einem zweiten Schritt,
verbunden mit der Relevanzfrage, können dann das literaturwissenschaftliche
Konzept der Handlung wie die Methodik bei der Erstellung von Handlungszusam-
menfassungen reflektiert, diskutiert und evaluiert werden. Überprüft und gefördert
wird dergestalt die Fachexpertise, ein wissenschaftlich gestütztes Handlungskon-
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zept zu haben, es definieren, erläutern und anwenden zu können. Allerdings kön-
nen literaturwissenschaftliche Konzepte mit einem Sprachmodell im Seminar nicht
nur eingeübt, sondern auch problematisiert werden. Möglich wäre zum Beispiel,
den Begriff der Epoche zu problematisieren und ChatGPT nach einer begründeten
Epochenzuordnung von einzelnen Textauszügen zu fragen, ohne den Autor:in-
nennamen anzugeben. Wenn die erste und zweite Strophe eines Gedichts von No-
valis dann – wie geschehen – dem jungen Schiller der Sturm-und-Drang-Zeit zu-
gewiesen wird, können im Seminar die Konvergenz von ästhetischen Programmen,
aber auch die in ihrer schematischen Orientierungsfunktion nicht selten prekären
Epochenkonstruktionen in der Literaturwissenschaft thematisiert werden.

Die offensive Integration von textgenerativer Software in die literaturwissen-
schaftliche Lehre eröffnet also viele Möglichkeiten. Mit ihr können die rezeptiven
wie produktiven Textumgangsformen der Studierenden, ihre Fachexpertise und ihr
kritischer Umgang mit Forschungspositionen und -routinen gefördert werden.
Fachunabhängiges, übergreifendes Ziel wäre dabei zugleich, die Mündigkeit im
Umgang mit großen Sprachmodellen zu befördern und Kompetenzen im Bereich
Prompt Engineering zu vermitteln, also Wege aufzuzeigen, wie Prompts gestaltet
und verfeinert werden können, um bestmöglichen Output zu erzeugen.

3 Fazit: Von der Output- zur Input-Optimierung

Dem Vorbild der dialogischen Kommunikation folgend, können die Übungen mit
den Studierenden zum Prompt Design auch bewusst tentativ angelegt sein. Das
Sprachmodell figuriert dann als Gesprächspartner im Kleistschen Sinn, dessen
Äußerungen als Artikulation eines kollektiven Wissens im Wechselspiel von In- und
Output, in der Abfolge von Frage, Antwort und Nachfrage hilft, den Prompt weniger
in seiner Form zu verbessern als in seinem Inhalt zu verändern. Kleists eingangs
zitiertes Essay auf die KI-Textgeneratoren zu übertragen, bedeutet demnach, nicht
auf die Output-, sondern die Input-Optimierung zu orientieren. Oder, mit Kleists
Worten:

Aber weil ich doch irgendeine dunkle Vorstellung habe, die mit dem, was ich suche, von fern
her in einiger Verbindung steht, so prägt, wenn ich nur dreist damit den Anfang mache, das
Gemüt, während die Rede fortschreitet, in der Notwendigkeit, dem Anfang nun auch ein Ende
zu finden, jene verworrene Vorstellung zur völligen Deutlichkeit aus, dergestalt, daß die Er-
kenntnis zu meinem Erstaunen mit der Periode fertig ist. Ich mische unartikulierte Töne ein,
ziehe die Verbindungswörter in die Länge, gebrauche wohl eine Apposition, wo sie nicht nötig
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wäre, und bediene mich anderer, die Rede ausdehnender, Kunstgriffe, zur Fabrikation meiner
Idee auf der Werkstätte der Vernunft, die gehörige Zeit zu gewinnen.¹⁵

Im Gespräch probiert sich der Redner, tastet sich mit Kunstgriffen nach vorn, mit
Vorstellungen, die nur von fern her mit dem noch nicht fest definierten Ziel in
Verbindung stehen und die an Deutlichkeit erst im Gespräch gewinnen. Die Pro-
blemlösung obliegt nicht dem Gesprächspartner, dessen Antworten oder Reaktio-
nen daher auch nicht der Präzision bedürfen. Was Kleist hier beschreibt, kann
durchaus mit dem konnektionistischen Verfahren der LLMs gleichgesetzt werden,
bei welchem Wissensbestandteile nach ihrem wahrscheinlichen Näheverhältnis
zusammengefügt werden. Der Kompetenzüberschuss aber liegt immer bei den
Nutzer:innen des Sprachmodells, die für die „Fabrikation der Idee“ im Gespräch, im
Chat mit dem Sprachmodell ihre ungefähren Vorstellungen überprüfen, anpassen
und bestenfalls präzisieren. Geraten sie dabei in eine Sackgasse, sollten sie sich
einen neuen Gesprächspartner suchen, also einen neuen Chat beginnen, denn das
Programmmerkt sich nur den Verlauf der aktuellen Unterhaltung und kann sich im
nächsten Chat nicht wieder drauf beziehen.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass es sich bei Chatbots trotz ihrer
elaborierten sprachlichen Form nicht um Expertensysteme beziehungsweise Ex-
perten handelt. Vielmehr sind sie als sehr mächtige, aber opake statistische Werk-
zeuge anzusehen, deren Integration in die literaturwissenschaftliche Praxis auf
vielfältige Weise sinnvoll sein kann. Während der Output neue und interessante
Beobachtungen enthalten kann, ist dessen kritische Beurteilung und unabhängige
Überprüfung nach den Standards der Disziplin nötig. Die Sprachmodelle können
somit als akademischer Sparringspartner in der Lehre eingesetzt werden und das
hochschuldidaktische Instrumentarium erweitern. Sie können in der Forschung
eine Assistenzfunktion übernehmen, zum Beispiel für Zero-Shot-Klassifikations-
aufgaben, und sie können ebenso eine ko-kreative Funktion bei der Entwicklung
von Forschungsfragen oder der Überprüfung von Forschungsergebnissen bezüglich
ihrer Plausibilität wahrnehmen. Diese Ko-Kreativität konstituiert dabei einen Re-
sonanz- und Reflexionsraum und führt also nicht zu einer Veräußerung der ei-
gentlichen wissenschaftlichen Tätigkeit.

Für die Geisteswissenschaften im Allgemeinen und die Literaturwissenschaft
im Besonderen stellen die KI-Textgeneratoren, insofern ihre Anwendung kritisch,
reflektiert erfolgt, keine Gefährdung der akademischen Integrität dar. In Bezug auf
die Hochschullehre wurde in den letzten Monaten hingegen mehrfach die Be-
fürchtung geäußert, dass Studierende ihre Fähigkeiten zur Recherche, zum kriti-

15 Kleist 1990, 535.
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schen Denken und zur schriftlichen Kommunikation verlernen könnten. Richtig ist,
dass die Assistenzfunktion von Sprachmodellen Plagiate oder Urheberrechtsver-
letzungen erleichtert und vor allem, je nach Einsatz der KI-Textgeneratoren, die
geforderte Eigenständigkeit wissenschaftlichen Arbeitens unterlaufen kann. Wis-
senschaftliches Fehlverhalten aber hat es auch davor gegeben. Wichtig ist, den
Studierenden den kritischen Umgang mit den generierten Texten und die sinnvolle
Verwendung der KI-Tools aufzuzeigen. Ihre offensive Einbeziehung in die Hoch-
schullehre erscheint uns daher nicht nur wünschenswert, sondern geboten. Nicht
zu vergessen ist darüber hinaus, dass der weit vorangeschrittene digitale Trans-
formationsprozess bereits unser Verständnis von Kommunikation und Text ver-
ändert hat. Der Umgang mit KI-generierten Texten und Bildern wird somit eine
Schlüsselkompetenz der nahen Zukunft sein und die Literaturwissenschaft als ge-
sellschaftlichen Ort, an dem zu Texten, Textformen und deren Rezeption geforscht
wird, in besonderer Weise fordern. Die „Algorithmisierung der Kultur“ (Gerhard
Lauer) verlangt nach philologischer Kompetenz respektive Expertise. Eine Litera-
turwissenschaft, die sich dieser Herausforderung stellt, braucht sich um ihre ge-
sellschaftliche Legitimation nicht zu sorgen.
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Ann-Katrin van den Ham

KI-Textgeneratoren: Eine neue Ära des
Unterrichts?
Perspektiven und Gefahren

Abstract: This paper provides an analysis of the role of AI text generators like
ChatGPT in educational settings, focusing on both the potential benefits and chall-
enges. It begins by introducing the didactic triangle model to analyze traditional
teacher-student-content interactions and how this model is extended to a tetrahe-
dron model including digital technologies. The text then reviews existing literature
on the role of AI in education, exploring the performance, roles, and capabilities of
AI text generators in educational contexts. These studies highlight the transforma-
tive potential of AI technologies in reshaping the role of teachers, who are seen as
mediators and collaborators rather than mere information providers. The paper
concludes that while AI text generators offer promising avenues for personalized
and efficient learning, they also raise ethical and practical concerns that need to be
addressed, like data privacy, the risk of misinformation, and the need for teachers to
acquire new skills to effectively integrate AI into their teaching practices. The paper
suggests that traditional didactic models may need to be revised to account for the
complexities introduced by AI technologies, including their autonomous and ad-
aptive nature. The paper calls for a multi-dimensional approach that considers
pedagogical, ethical, and organizational aspects of education in the age of AI.

1 Einleitung

Die Entwicklung und Verbreitung von KI-Textgeneratoren wirft neue Fragen be-
züglich ihres Potenzials für den Bildungssektor auf. Einerseits bieten KI-Textgene-
ratoren die Möglichkeit, den Schulunterricht durch automatische Generierung von
Unterrichtsmaterial zu bereichern und zu optimieren. Andererseits müssen jedoch
datenschutzrechtliche Bedenken und ethische Fragen im Umgang mit KI im Bil-
dungsbereich sorgfältig berücksichtigt werden. Es ist unerlässlich, diese Probleme
zu lösen, bevor KI-gestütztes Unterrichten und Lernen erfolgreich in den Unterricht
integriert werden kann. Studien zeigen, dass trotz des Potenzials von KI im Bil-
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dungsbereich noch wenig Forschung zur Rolle von KI-Textgeneratoren und Ak-
zeptanz durch die Schülerinnen und Schüler existiert.¹

In diesem Beitrag wird die potenzielle Bedeutung von KI-Textgeneratoren für
Unterrichtsprozesse betrachtet und wie sich dies auf die Rolle der Lehrkräfte im
Unterricht auswirkt. Dabei werden sowohl die Perspektiven als auch Herausfor-
derungen für die Nutzung von KI-Textgeneratoren im Unterricht betrachtet. Es wird
diskutiert, welche Vorteile KI-Textgeneratoren bieten können, wie zum Beispiel die
automatische Generierung von Unterrichtsmaterialien, die Anpassungsfähigkeit an
individuelle Lernbedürfnisse und die Möglichkeit der effektiven Rückmeldungen an
Schülerinnen und Schüler. Darüber hinaus werden potenzielle Gefahren und Her-
ausforderungen angesprochen, die sich aus der Nutzung von KI-Textgeneratoren
ergeben können. Um eine Grundlage für diese Betrachtungen zu schaffen, wird
zunächst ein Modell zur Analyse traditioneller Interaktionen im Unterricht prä-
sentiert.

2 Modell zur Analyse traditioneller Interaktionen
im Unterricht

Das didaktische Dreieck aus Lehrenden, Lernenden und Inhalten ist ein bekanntes
Konzept im Bildungskontext. Es beschreibt die dynamische Wechselbeziehung
zwischen Lehrenden, Lernenden und den zu vermittelnden Inhalten.² Es gibt ver-
schiedene Varianten des didaktischen Dreiecks, sowohl in der Darstellungsweise als
auch in den Bezeichnungen. Diese Varianten spiegeln unterschiedliche Perspekti-
ven und Verwendungsweisen wider. Das didaktische Dreieck setzt sich aus den
folgenden Elementen zusammen:

Die/Der Lehrende: Dies ist die Person, die den Lernprozess initiiert und leitet.
Die/Der Lehrende ist für die Vermittlung von Wissen, Fertigkeiten und Kompe-
tenzen an die Lernenden sowie für die Planung und Organisation des Unterrichts
verantwortlich.

Die/Der Lernende: Dies ist die Person, die aktiv am Lernprozess teilnimmt. Die/
Der Lernende erwirbt, verarbeitet und verinnerlicht aktiv Wissen und Kompeten-
zen.

1 André Renz, „KI in der Bildung: Educational technology und KI“, in Arbeitswelt und KI 2030.
Herausforderungen und Strategien für die Arbeit von morgen, hg. von Inka Knappertsbusch/Kai
Gondlach, Wiesbaden 2021, 381–388.
2 Astrid Baltruschat, Didaktische Unterrichtsforschung, Wiesbaden 2018, 39–84.
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Der Lehrinhalt: Das sind die Kenntnisse, Informationen, Kompetenzen oder
Fähigkeiten, die während des Lernprozesses vermittelt werden sollen. Die Inhalte
können verschiedene Gebiete betreffen, beispielsweise mathematische Konzepte,
historische Ereignisse, Sprachkenntnisse oder praktische Fähigkeiten.³

Das Verhältnis zwischen diesen drei Komponenten des didaktischen Dreiecks
ist dynamisch und wechselseitig. Das didaktische Dreieck macht deutlich, dass der
Erfolg einer Lernsituation von der Interaktion zwischen dem Lehrenden, dem
Lernenden und dem zu vermittelnden Inhalt abhängt. Da in Bezug auf den Unter-
richtsgegenstand ein Gefälle besteht, ist die Beziehung asymmetrisch. Erst dann
kann eine der Personen die Lehrendenrolle übernehmen und das Thema so auf-
bereiten, dass die andere Person daran anschließen kann. In der Schule finden die
Interaktionen in diesem Dreieck in der Regel im Rahmen des Unterrichtsgesche-
hens statt und sind daher zeitlich begrenzt. Das Unterrichtsgeschehen kann auch
die zeitliche Angemessenheit der Interaktion einschränken. So ist es zum Beispiel
nicht immer möglich, unmittelbar im Anschluss an die Bearbeitung einer Aufgabe
ein Feedback zu geben.⁴

Eine Weiterentwicklung des didaktischen Dreiecks um eine vierte Komponente
stellt das didaktische Tetraeder dar.⁵,⁶ Olive et al. haben das didaktische Dreieck um
die Dimension der digitalen Technologie erweitert.⁷ Bei Prediger et al. sind es
Materialien und Medien, die das Didaktische Dreieck erweitern.⁸ Die vierte Kom-
ponente betrifft die materiellen oder immateriellen Ressourcen, die im Lernprozess
eingesetzt werden. Dabei kann es sich beispielsweise um Bücher, Unterrichtsma-
terialien, multimediale Geräte oder auch digitale Lernplattformen handeln. Das
didaktische Tetraeder ermöglicht durch die Fokussierung auf die Rolle von Arte-

3 Baltruschat 2018, 39–84.
4 Susanne Prediger et al., „Drei-Tetraeder-Modell der gegenstandsbezogenen Professionalisie-
rungsforschung: Fachspezifische Verknüpfung von Design und Forschung“, Jahrbuch für Allgemeine
Didaktik, hg. von Klaus Zierer, Bielefeld 2017, 159–177.
5 Joana Duarte et al., „Sprachlich bedingte Schwierigkeiten von mehrsprachigen Schülerinnen und
Schülern bei Textaufgaben“, in Mathematiklernen unter Bedingungen der Mehrsprachigkeit. Stand
und Perspektiven der Forschung und Entwicklung in Deutschland, hg. von Susanne Prediger/Erkan
Özdil, Münster 2011, 35–53.
6 Jürgen Roth, „Digitale Werkzeuge im Mathematikunterricht – Konzepte, empirische Ergebnisse
und Desiderate“, in Vielfältige Zugänge zum Mathematikunterricht: Konzepte und Beispiele aus
Forschung und Praxis, hg. von Andreas Büchter et al., Wiesbaden 2019, 233–248.
7 John Olive et al., „Mathematical Knowledge and Practices Resulting from Access to Digital Tech-
nologies“, inMathematics Education and Technology-Rethinking the Terrain. The 17th ICMI Study, hg.
von Celia Hoyles/Jean-Baptiste Lagrange, New York et al. 2010, 133–177.
8 Prediger et al. 2017, 159–177.
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fakten in der Unterrichtsgestaltung eine ganzheitlichere Betrachtung von Lehr- und
Lernprozessen.⁹

Neben dem Beziehungsdreieck des didaktischen Dreiecks enthält das Tetraeder
drei weitere Beziehungsdreiecke. Mit dem Dreieck zwischen Lehrperson, Inhalt
und (digitalen) Technologien wird der Prozess beschrieben, in dem sich die Lehr-
person selbst mit dem Inhalt auseinandersetzt und versucht, die damit verbunde-
nen Probleme mit Hilfe von (digitalen) Technologien zu lösen beziehungsweise den
Inhalt im Zusammenspiel mit (digitalen) Technologien zu erarbeiten und ver-
ständlich zu machen. Zum anderen geht es darum, dass die Lehrperson überlegt,
wie der Inhalt mit Hilfe der (digitalen) Technologie gut dargestellt und erfasst
werden kann und auf dieser Basis eine Lernumgebung zum Inhalt unter Einbe-
ziehung der (digitalen) Technologie konzipiert. Ein anderes Dreieck des didakti-
schen Tetraeders bezieht sich auf die Lern- und Problemlösungsprozesse der
Schülerinnen und Schüler, die versuchen, Inhalte mit Hilfe von (digitalen) Tech-
nologien zu durchdringen und zu verstehen sowie Probleme zu lösen. Die Inter-
aktion zwischen der Lehrperson, den Schülerinnen und Schülern und den (digita-
len) Technologien bildet die letzte Fläche des didaktischen Tetraeders. Aus der Sicht
der Lehrperson stellt sich die Frage, wie die Lernenden dabei unterstützt werden
können, die (digitalen) Hilfsmittel als persönliches Instrument zu nutzen. Dies kann
beispielsweise durch die explizite Thematisierung von Nutzungs-, Problemlöse- und
Reflexionsstrategien für die Arbeit mit (digitalen) Technologien geschehen. Darüber
hinaus geht es um die Kommunikation, bei der die (digitale) Technologie zwischen
den Schülerinnen und Schülern und der Lehrkraft als Medium verwendet wird.¹⁰,¹¹

Aber kann das didaktische Tetraeder auch beschreiben, wie KI-Textgeneratoren
wie ChatGPT als digitale Technologie im Unterricht mit den anderen Komponenten
interagieren? Eine Beantwortung dieser Frage erfordert zunächst eine Bestands-
aufnahme von Erkenntnissen bezüglich der Rolle von KI-Technologie im Unterricht.

3 Erkenntnisse zur Rolle von KI im Unterricht

WissenschaftlerInnen haben der Zusammenarbeit zwischen Mensch und KI im
Zuge der jüngsten Verbreitung von KI im Klassenzimmer große Aufmerksamkeit
geschenkt. Sie gehen davon aus, dass Menschen und KI zusammen effektiver lernen

9 Roth 2019, 233–248.
10 Bärbel Barzel/Jürgen Roth, „Bedienen, Lösen, Reflektieren – Strategien beim Arbeiten mit di-
gitalen Werkzeugen“, Mathematik Lehren, Bd. 211, 2018, 16–19.
11 Roth 2019, 233.
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können als Menschen oder KI allein.¹² In dieser Forschungsrichtung wird die ver-
mittelnde Rolle der Lehrkräfte hervorgehoben, anstatt KI als potenziellen Ersatz für
Lehrkräfte zu betrachten.¹³ Holstein et al. haben einen konzeptionellen Rahmen für
die hybride Adaptivität von Mensch und KI in der Bildung eingeführt, der ver-
schiedene Möglichkeiten aufzeigt, wie sich KI-Technologie und menschliche Ver-
mittlerInnen gegenseitig ergänzen können.¹⁴ Dabei werden folgende Funktionen
beschrieben: „Goal Augmentation“ (gegenseitige Unterstützung durch Beeinflus-
sung der Ziele des jeweils anderen), „Perceptual Augmentation“ (Verbesserung der
gegenseitigen Fähigkeiten zur Wahrnehmung von unterrichtsrelevanten Informa-
tionen oder Handlungsmöglichkeiten), „Action Augmentation“ (Stärkung und Er-
weiterung der Möglichkeiten, Fähigkeiten und Kapazitäten zum instruktionalen
Handeln des jeweils anderen), and „Decision Augmentation“ (gegenseitige Hilfe für
das Treffen von effektiveren pädagogische Entscheidungen). In diesem theoreti-
schen Rahmen für die Zusammenarbeit zwischen Lehrkräften und KI unterstrichen
sie die bedeutende Rolle der Lehrkraft bei der Maximierung der Wirksamkeit von
KI.¹⁵ Zusätzlich zu diesen theoretischen Untersuchungen haben einige, wenn auch
begrenzte, empirische Forschungen gezeigt, wie menschliche Lehrkräfte KI-Tech-
nologien tatsächlich ergänzen können. Frühere Studien haben sich dabei in erster
Linie auf Werkzeuge konzentriert, die auf bestimmte Ziele in einer bestimmten
Unterrichtsphase abzielen, wie zum Beispiel in den Fällen von Smart Glasses und
einer Storytelling-App.¹⁶,¹⁷ Dies deutet darauf hin, dass in den meisten Studien die
Untersuchung von KI-Technologien auf bestimmte Rollen innerhalb dieser vier
Anwendungsbereiche beschränkt war.¹⁸ Auch in der Literatur, die sich mit der Rolle
von Chatbots im Bildungsbereich beschäftigt, ist der oben beschriebene Trend zu
beobachten. So führten Kuhail et al. ein systematisches Review von 36 Artikeln
durch, um die Versuche, Chatbots in der Bildung einzusetzen, zu verstehen, zu

12 Kenneth Holstein et al., „A Conceptual Framework for Human–AI Hybrid Adaptivity in Educa-
tion“, Artificial Intelligence in Education, 2020, 240–254.
13 Jaeho Jeon/Seongyong Lee, „Large language models in education: A focus on the complementary
relationship between human teachers and ChatGPT“, Education and Information Technologies, 2023,
1–20.
14 Holstein et al. 2020, 240–254.
15 Ebd.
16 Kenneth Holstein et al., „Student Learning Benefits of aMixed-Reality Teacher Awareness Tool in
AI-Enhanced Classrooms“, Artificial Intelligence in Education, 2018, 154–168.
17 Zheng Zhang et al., „StoryBuddy: A Human-AI Collaborative Chatbot for Parent-Child Interactive
Storytelling with Flexible Parental Involvement“, in Proceedings of the 2022 CHI Conference on
Human Factors in Computing Systems, hg. von Simone Barbosa et al., 2022, 1–21.
18 Jeon/Lee 2023, 1–20.
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vergleichen und zu reflektieren.¹⁹ Sie fanden in ihrer Übersichtsarbeit heraus, dass
den Chatbot-Anwendungen in den Studien meist eine von vier verschiedenen Rollen
zugeschrieben wurden: „Teaching Agents“ übernehmen die Rolle menschlicher
Lehrkräfte und können Anweisungen geben, Beispiele veranschaulichen, Fragen
stellen und sofortiges Feedback geben. Auf der anderen Seite dienen „Peer-Agents“
als Lernpartner für Lernende, um Peer-to-Peer-Interaktion zu fördern. Der „Peer-
Agent“ verfügt über weniger Wissen als der „Teaching Agent“. Die „Peer Agents“
können die Lernenden jedoch durch einen Lernprozess begleiten. Bei diesem An-
satz übernimmt der „Teachable Agent“ die Rolle eines Anfängers und bittet die
Lernenden, ihn durch einen Lernprozess zu begleiten. „Motivational Agents“ tragen
nicht direkt zum Lernprozess bei, sondern begleiten die Lernenden. Sie fördern
positives Verhalten und Lernen. Mit Ausnahme einer Studie waren die Chatbots in
den untersuchten Studien so konzipiert, dass sie nur eine dieser vier Rollen über-
nehmen konnten. Ein weiteres Merkmal der Chatbots ist ihr Interaktionsstil. Die
meisten Studien (88,88%) verwendeten einen Chatbot-gesteuerten Interaktionsstil,
bei dem der Chatbot das Gespräch leitet. 52,77% der Artikel verwendeten flow-ba-
sierete Chatbots, bei denen die Nutzenden einem bestimmten, vom Chatbot vor-
gegebenen Lernpfad folgen musste. Die restlichen Artikel (13 Artikel; 36,11%)
nutzten Chatbots, die einen absichtsbasierten Ansatz verwendeten. Die Idee ist, dass
der Chatbot das, was Nutzende sagen, mit einer vorgefertigten Antwort abgleicht.
Nur in vier Artikeln (11,11%) wurden Chatbots eingesetzt, die sich an einer vom
Nutzenden gesteuerten Konversation beteiligen, bei der der Nutzende die Kontrolle
über die Konversation hat und der Chatbot nicht über eine vorgefertigte Antwort
verfügt. Eine solche benutzergesteuerte Interaktion wurde hauptsächlich für
Chatbots verwendet, die eine Fremdsprache unterrichten.

Die oben genannten Studien beziehen sich allerdings auf frühere Generationen
von KI-Technologien. Neu entwickelte textgenerierende KI-Systeme wie ChatGPT
weisen indes deutliche Unterschiede zu diesen älteren Versionen auf, indem sie
zusätzlich zu den oben beschriebenen Funktionen auch neue und erweiterte Rollen
übernehmen können. Wie ChatGPT zeigt, ist davon auszugehen, dass KI-Textgene-
ratoren zukünftig immer vielseitiger eingesetzt werden können. Diese Entwicklung
kann dazu führen, dass die Beziehung zwischen Lehrenden und KI-System im Bil-
dungsbereich dynamischer und schwerer vorhersehbar wird als bisher. Die Frage,
wie sich KI-Textgeneratoren wie ChatGPT in den Unterricht integrieren lassen und
welche Rolle die Lehrkräfte dabei spielenwerden, ist jedoch nochwenig erforscht.²⁰

19 Mohammad A. Kuhail et al., „Interacting with educational chatbots: A systematic review“,
Education and Information Technologies, Bd. 28, 2023, 973–1018.
20 Enkelejda Kasneci et al., „ChatGPT for good? On opportunities and challenges of large language
models for education“, Learning and Individual Differences, Bd. 103, 2023, 1–9.
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Doch diese Frage scheint äußert dringlich, wennman sich vor Augen führt, dass sich
ChatGPT seit seiner Veröffentlichung am 30. November 2022 zur Anwendung mit
der schnellsten Verbreitung in der Geschichte entwickelt hat. Im Januar 2023, nur
zwei Monate nach seinem Start, erreichte ChatGPT 100 Millionen aktive NutzerIn-
nen.²¹

Im Folgenden sollen drei Studien vorgestellt werden, welche die Rolle von
modernen KI-Technologien für den Unterricht fokussieren. Die erste Untersuchung
analysierte in einem Rapid Literatur Review 50 Studien in Bezug auf die Leis-
tungsfähigkeit von ChatGPT in verschiedenen Fächern, den möglichen Einsatz von
ChatGPT zur Verbesserung von Lehren und Lernen und die potenziellen Probleme
im Zusammenhang mit der Nutzung von ChatGPT.²² In Bezug auf die Leistungsfä-
higkeit von ChatGPT wurden deutliche Unterschiede in Bezug auf verschiedene
Fachrichtungen festgestellt (zum Beispiel gute Ergebnisse in Wirtschaftswissen-
schaft und unzureichende Ergebnisse Mathematik). Die Ergebnisse des Reviews
legen zudem nahe, dass ChatGPT als Hilfsmittel für sowohl für Lehrende als auch
für Lernende dienen kann. Der Autor identifizierte basierend auf den Studien fünf
Hauptfunktionen von ChatGPT für Lehrkräfte. Diese umfassten (1) die Unter-
richtsvorbereitung, (2) die Erstellung von Unterrichtsmaterialien, (3) das Bereit-
stellen von Vorschlägen und (4) die Durchführung von Sprachübersetzungen sowie
(5) die Bewertung der Schülerleistungen durch das Erstellen von Bewertungsauf-
gaben und deren Auswertung. Für Lernende identifizierte der Autor zwei Haupt-
aspekte. Diese umfassen (1) das Lernen, wie zum Beispiel die Beantwortung von
Fragen, Zusammenfassungen von Informationen und Unterstützung bei Gruppen-
arbeiten sowie Bewertungsprozessen, wie Konzeptüberprüfung und Prüfungsvor-
bereitung. Darüber hinaus kann ChatGPT (2) die Lernenden auch beim Verfassen
von Texten unterstützen und Feedback bieten. In dem Review wurden zudem fünf
Hauptprobleme im Zusammenhang mit ChatGPT im Bildungswesen ermittelt. Diese
lassen sich in zwei Kategorien einteilen: Genauigkeit und Zuverlässigkeit (insbe-
sondere das Risiko der Verwendung voreingenommener Daten, begrenztes aktu-
elles Wissen sowie die Möglichkeit, falsche oder gefälschte Informationen zu ge-
nerieren) und Plagiatsprävention (einschließlich Schülerplagiate und das Umgehen
von Plagiaterkennungsmethoden).²³

Ein weiteres systematisches Review von 102 Studien von Gentile et al. unter-
suchte die Veränderung der Lehrendenrolle, die durch die Einführung von KI-

21 Chung K. Lo, „What is the impact of chatgpt on education? A rapid review of the literature“,
Education Sciences, Bd. 13, 2023, 1–15.
22 Lo 2023, 1–15.
23 Ebd.
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Technologien in das Bildungssystem angestoßen wird.²⁴ Die AutorInnen identifi-
zierten fünf Untersuchungsgegenstände für ihr Review (Interaktion zwischen
Lehrenden und Lernenden, Lehrmethoden und -strategien, Lehrinhalte, Bewertung
und Monitoring der Schüler, professionelle Entwicklung der Lehrkräfte). Die Au-
torInnen schließen aus dem Review, dass das Aufkommen der KI die traditionellen
Modelle der Interaktion zwischen Lehrenden und Lernenden erheblich infrage
gestellt hat. In diesen werden die Interaktionen überwiegend als individuell be-
schrieben, wobei die Momente des Feedbacks und der Bewertung begrenzt und
zeitlich auf den Lehrplan abgestimmt sind. KI-unterstützte Technologien können
laut AutorInnen wertvolle Instrumente sein, um neue Möglichkeiten der Interak-
tion zu schaffen. Diese können sowohl quantitativ (durch erhöhte Anzahl von In-
teraktionen) als auch qualitativ (durch effizientere Interaktionen) zur Verbesse-
rung der Interaktionen beitragen. Allerdings erfordern die neuen KI-Technologien
ein Umdenken des Lehrens und Lernens. Eine der disruptiven Eigenschaften der KI
besteht laut AutorInnen darin, dass sie der Technologie Handlungsfähigkeit verleiht
und die Beziehung zwischen Mensch und Maschine von einer unidirektionalen in
eine bidirektionale Beziehung verwandelt. Eine solche Verlagerung des Schwer-
punkts der Unterrichtsprozesse und -modelle von LehrerInnen-zentriert zu Schü-
lerInnen-zentriert durch KI können die Lehrenden von vielen der Tätigkeiten be-
freien, die früher ihrer direkten Hilfe oder Aufsicht bedurften. Die AutorInnen
schließen zudem aus den analysierten Studien, dass KI-Technologien Lehrkräfte bei
der Gestaltung adaptiver und personalisierter Inhalte und Aktivitäten unterstützen
kann, die auf das Wissen, die Kompetenzen und die Bedürfnisse der SchülerInnen
zugeschnitten sind. KI-Technologien können bei der Sammlung und Analyse von
Lerndaten und dem Bereitstellen von Feedback unterstützen. Die AutorInnen be-
mängeln jedoch, dass es an einer angemessenen und systematischen Reflexion über
die Implikationen zu fehlen scheint, die diese neuen Methoden mit sich bringen
oder bringen werden. Die AutorInnen schließen zudem, dass es mit dem Aufkom-
men der KI-Technologien neue Arten von Unterrichtsressourcen und Möglichkeiten
gibt, Unterrichtsressourcen zu erstellen. So können Inhalte organisiert und in
Echtzeit Hinweise auf das Navigationsverhalten, die Vorlieben und die Nutzungs-
muster der SchülerInnen erstellt werden. Inhalte können von den SchülerInnen
selbständig genutzt, gemeinsam erkundet und automatisch entsprechend den
festgelegten Lernzielen generiert werden. In Bezug auf Bewertungen können KI und
Learning-Analytics-Techniken Lehrkräfte bei verschiedenen Aktivitäten unterstüt-
zen, zum Beispiel bei der Bewertung von Hausaufgaben, Tests, schriftlichen Ar-

24 Manuel Gentile et al., „Do we still need teachers? Navigating the paradigm shift of the teacher’s
role in the AI era“, Frontiers in Education, Bd. 8, 2023, 1–14.
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beiten und dem allgemeinen Monitoring von SchülerInnen. Aus dem Review geht
zudem hervor, dass Lehrkräfte bisher nicht ausreichend geschult sind, um mit
diesen neuen Möglichkeiten und Herausforderungen umzugehen. Ein häufiges
Problem sei das niedrige Niveau digitaler Kompetenzen. Um mit der Entwicklung
des durch die KI eingeführten Bildungsparadigmas zurechtzukommen, müssten
Lehrkräfte nicht nur in der Nutzung von Technologien geschult werden, sondern
auch im Verständnis der ihnen zugrunde liegenden Mechanismen. Dabei ist es laut
den AutorInnen von Bedeutung, dass die Lehrkräfteausbildung über das bloße
Fachwissen hinaus auch einen Fokus auf die kognitiven Prozesse auf höherer Ebene
legen sollte, welche den Lernprozess beeinflussen. Kontinuierliche Weiterbildung
sei dabei grundlegend, um sicherzustellen, dass die Lehrkräfte mit den raschen
Fortschritten der KI-Technologie Schritt halten können. Die AutorInnen schließen
aus dem Review, dass man sich der Dringlichkeit, mit der die Herausforderungen
der KI im Bildungsbereich angegangen werden müssen, nicht ganz bewusst ist.²⁵

Eine dritte Studie von Jeon und Lee untersuchte die Beziehung zwischen
ChatGPT und Lehrenden, wobei der Schwerpunkt auf der Identifizierung der sich
ergänzenden Rollen beider Seiten im Unterricht lag.²⁶ Elf SprachlehrerInnen wur-
den gebeten, ChatGPT über einen Zeitraum von zwei Wochen für ihren Unterricht
zu nutzen. Anschließend nahmen sie an Einzelinterviews über ihre Erfahrungen
teil und stellten Interaktionsprotokolle der Nutzung von ChatGPT zur Verfügung.
Auf der Grundlage der Interviewdaten und Interaktionstranskripte der Lehrkräfte
wurden vier Rollen von ChatGPT identifiziert: (1) Gesprächspartner (Rollenspiel,
interaktives Sprachspiel), (2) Inhaltsersteller (Erstellung und Empfehlung von Ma-
terialien, Anpassung von Materialien und Bereitstellung von kulturellem Wissen),
(3) Lehrassistent (Grammatikprüfung, Wörterbuch, Aktivierung von Hintergrund-
wissen) und (4) Evaluator (Bewertung/Feedback, Evaluation/Test der Materialer-
stellung, Dialogprotokolle). Abschließend machten die LehrerInnen deutlich, dass
ChatGPT das Potenzial hat, als wertvolles Unterrichtsmittel zu dienen, das die Un-
terrichtspraxis bereichern kann. Sie betonten jedoch, dass es in einer Weise ein-
gesetzt werdenmuss, die das pädagogische Fachwissen der Lehrerinnen und Lehrer
auf der Grundlage eines differenzierten Verständnisses ihrer Schülerinnen und
Schüler und ihres Kontexts ergänzt und verbessert. Die Lehrkräfte waren der An-
sicht, dass ihr Lehrerberuf mithilfe dieser vielseitigen Technologie in den folgenden
drei Rollen möglicherweise neu definiert werden muss: (1) Orchestrierung ver-
schiedener Ressourcen mit hochwertigen pädagogischen Entscheidungen. Dabei
weisen die Lehrkräfte darauf hin, dass die erhöhte Verfügbarkeit hilfreicher Res-

25 Gentile et al. 2023, 1–14.
26 Jeon/Lee 2023, 1–20.
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sourcen nicht automatisch die Qualität des Unterrichts erhöht. Sie betonten, dass
dies von den pädagogischen Kenntnissen und dem Urteilsvermögen der Lehrkräfte
bei der Auswahl von Materialien abhängt, die für die Bedürfnisse ihrer Lernenden
geeignet sind, und davon, wie effektiv sie diese in ihrem Unterrichtskontext ein-
setzen. (2) SchülerInnen zu aktiven ForscherInnen und nicht zu passiven Wis-
sensempfängerInnen machen. Dabei scheint es essenziell, gute Fragen zu formu-
lieren und effektive Fragetechniken zu modellieren, um hochwertige Ergebnisse
vom Chatbot zu erhalten. (3) Stärkung des ethischen Bewusstseins für den Einsatz
von KI. Darunter fällt Transparenz bezüglich des Einsatzes der Technologie und
Festlegung von Regeln für den ethischen Umgang mit ihr.

Die AutorInnen folgern, dass das pädagogische Fachwissen der Lehrkräfte
mithilfe der Fähigkeiten des Chatbots maximiert werden kann. Jedoch verlangt die
KI-Technologie von den Lehrkräften, dass sie eine noch größere Bandbreite an
pädagogischen Entscheidungen treffen.²⁷

4 Konsequenzen für die Rolle der Lehrkraft

Aus der aufgearbeiteten Literatur lässt sich schließen, dass die Integration von KI-
Technologien wie Textgeneratoren in den Bildungsbereich das Potenzial hat, die
Rolle der Lehrkräfte signifikant zu transformieren. Die Forschung deutet darauf
hin, dass eine synergetische Zusammenarbeit zwischen Lehrkräften und KI-Text-
generatoren eine effektivere Lernumgebung schaffen kann, als wenn diese Ele-
mente isoliert eingesetzt werden.²⁸,²⁹,³⁰ Die Lehrendenrolle wird dabei jedoch nicht
marginalisiert, sondern erfährt eine Neuausrichtung, bei der Lehrkräfte als Ver-
mittler und Kooperatoren fungieren, die die positiven Auswirkungen der KI-Text-
generatoren auf die Bildung maximieren, anstatt sie als potenzielle Bedrohung oder
Ersatz zu sehen.³¹,³² Die Lehrkräfte sind weiterhin zentral in der Gestaltung und
Orchestrierung des Lernprozesses, wobei sie die KI-Textgeneratoren nutzen kön-
nen, um ihre pädagogischen Entscheidungen zu unterstützen und zu erweitern. Es
ist jedoch notwendig, dass Lehrkräfte neue Fähigkeiten erwerben, um die Her-

27 Ebd.
28 Gentile et al. 2023, 1–14.
29 Holstein et al. 2020, 240–254.
30 Nam Ju Kim/Min Kyu Kim, „Teacher’s Perceptions of Using an Artificial Intelligence-Based
Educational Tool for Scientific Writing“, Frontiers in Education, Bd. 7, 2022, 1–13.
31 Gentile et al. 2023, 1–14.
32 Jeon/Lee 2023, 1–20.
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ausforderungen und Möglichkeiten, die diese Technologien mit sich bringen, ef-
fektiv zu navigieren.³³

Das didaktische Tetraeder eignet sich insofern zum Abbilden von Interaktionen
im Unterricht, als dass es explizit die Rolle von (digitalen) Technologien im Bil-
dungsprozess berücksichtigt. KI-Textgeneratoren können als solche Technologien
betrachtet werden, die den Lernprozess unterstützen und ergänzen und in die vom
Modell beschriebenen Beziehungsdreiecke integriert werden. Das Tetraeder betont
die Rolle der Lehrperson bei der Unterstützung der Lernenden bei der Nutzung von
(digitalen) Technologien. Dies spiegelt die Idee wider, dass KI-Textgeneratoren nicht
als Ersatz für Lehrkräfte dienen, sondern als Werkzeuge, die von Lehrkräften ef-
fektiv eingesetzt werden, um den Lernprozess zu verbessern.

Jedoch kann die Interaktion mit KI-Textgeneratoren komplexer sein als mit
traditionellen (digitalen) Technologien. Ein Grund hierfür ist die autonome und
adaptive Natur von KI-Technologien, die in der Lage sind, eigenständige Entschei-
dungen zu treffen und sich an individuelle Lernbedürfnisse anzupassen. Das Te-
traeder müsste diese zusätzliche Komplexität berücksichtigen, um die spezifischen
Herausforderungen und Möglichkeiten von KI-Textgeneratoren im Bildungsbereich
zu beschreiben. KI-Textgeneratoren bieten zudem die Möglichkeit, zeitliche und
räumliche Einschränkungen des traditionellen Unterrichts zu überwinden. Die
Flexibilität, Bidirektionalität und Adaptivität sowie ständige Anpassung und Ent-
wicklung werden nur unzureichend durch das Tetraeder beschrieben. Des Weite-
ren bringen KI-Technologien wie Textgeneratoren die Notwendigkeit mit sich, Ethik
und Verantwortung im Umgang mit diesen Werkzeugen zu fokussieren.³⁴ Dies wird
im klassischen didaktischen Tetraeder nicht angesprochen. Unterricht, wie er bis-
her durch das didaktische Tetraeder beschrieben wurde, erfährt durch die Inte-
gration von KI-Textgeneratoren eine signifikante Transformation. Diese Transfor-
mation geht über die reine Technologieintegration hinaus und berührt
pädagogische, ethische und organisatorische Aspekte des Bildungsbereichs.

5 Perspektiven und Herausforderungen

Aus den vorangegangenen Betrachtungen lassen sich Perspektiven und Heraus-
forderungen für den Unterricht identifizieren.

Die Integration von KI-Textgeneratoren erfordert eine Neubewertung der
Lehrenden-Lernenden-Beziehung. Während Lehrkräfte traditionell als Hauptin-

33 Gentile et al. 2023, 1–14.
34 Enkelejda Kasneci et al. 2023, 1–9.

KI-Textgeneratoren: Eine neue Ära des Unterrichts? 477



formationsquelle und -vermittler agierten, ermöglichen KI-Textgeneratoren den
Lernenden, Informationen und Feedback in Echtzeit und auf personalisierte Weise
zu erhalten. Die dynamische Anpassungsfähigkeit von KI-Textgeneratoren ermög-
licht somit eine reaktive Gestaltung des Unterrichts. Wenn SchülerInnen Schwie-
rigkeiten mit einem bestimmten Thema haben, kann das System in Echtzeit rea-
gieren und alternative Lehrmethoden oder zusätzliche Ressourcen bereitstellen.
Dies führt zu einem interaktiveren und adaptiven Lernumfeld, welches auch ein
autonomes und eigenverantwortliches Lernen fördern kann.

Mithilfe von KI-Textgeneratoren können Lehrkräfte das Unterrichtsmaterial
einfacher individualisieren, sodass sie den spezifischen Bedürfnissen und Fähig-
keiten jedes Lernenden entsprechen. So können mit KI-Technologien maßge-
schneiderte Lernpfade erstellt werden, die den Fortschritt und die Fähigkeiten des
Lernende berücksichtigen.

Lehrkräfte werden somit zu Moderatoren des Lernprozesses. Sie sorgen für
eine angemessene Nutzung und Interpretation der von den KI-Systemen generier-
ten Informationen und Materialien. Des Weiteren liegt ein Fokus auf der Förderung
des kritischen Denkens und der Reflexion bei den Schülerinnen und Schülern. Diese
müssen lernen, die Ergebnisse der KI-Textgeneratoren kritisch zu hinterfragen und
ihre Genauigkeit, Reliabilität und Relevanz zu bewerten.

Diese Veränderung der Lehrendenrolle fordert aber auch eine kontinuierliche
Weiterbildung und Entwicklung der Lehrkräfte, um sicherzustellen, dass sie die
technischen und pädagogischen Fähigkeiten besitzen, um KI-Textgeneratoren ef-
fektiv in den Unterricht einzubinden und die SchülerInnen darin zu unterstützen,
sie kompetent und verantwortungsbewusst nutzen zu können. Die Integration von
KI-Textgeneratoren in Unterricht, aber auch die Arbeitswelt erfordern von den
SchülerInnen neue Kompetenzen im Umgang mit diesen Systemen. SchülerInnen,
die in einem Umfeld aufwachsen, in welchem sie regelmäßig mit fortschrittlichen
Technologien interagieren und entsprechend geschult werden, könnten besser
darauf vorbereitet sein, solche Systeme effektiv zu nutzen. Im Gegensatz dazu
könnten SchülerInnen aus weniger privilegierten Hintergründen Schwierigkeiten
haben, die spezifischen Anforderungen und Möglichkeiten solcher Systeme zu
verstehen und zu nutzen. Dies könnte wiederum zu einer Situation führen, in der
einige SchülerInnen in der Lage sind, KI-Textgeneratoren optimal für ihre Lern-
bedürfnisse zu nutzen, während andere zurückbleiben. Des Weiteren besteht die
Gefahr, dass eine übermäßige Nutzung von KI-Systemen zu einer Reduktion
menschlicher Interaktionen im Unterricht führt. Menschliche Interaktionen sind
jedoch nicht nur für den Wissensaustausch, sondern auch für die Entwicklung so-
zialer Fähigkeiten, Empathie und kritischen Denkens unerlässlich. Während KI-
Textgeneratoren Informationen präsentieren und sogar auf individuelle Lernbe-
dürfnisse reagieren können, fehlt ihnen die Fähigkeit, emotionale Intelligenz, kul-
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turelle Nuancen und den Kontext, in dem das Lernen stattfindet, zu verstehen und
darauf zu reagieren.

Zudem sind KI-Textgeneratoren datengetrieben und nicht theoriebasiert. Dies
bedeutet, dass sie aufgrund ihrer Datenbasis und des zugrunde liegenden Algo-
rithmus Entscheidungen treffen, Material generieren und Vorschläge machen
können, die nicht unbedingt pädagogisch oder ethisch fundiert sind. Für Zwecke,
die (noch) nicht in den Trainingsdaten enthalten sind, wie beispielsweise Lern-
diagnostik, könnte die Verwendung von KI-Textgeneratoren zu ungenauen oder
irreführenden Informationen führen. Nutzende sollten daher immer einen kriti-
schen und bewussten Umgang mit diesen Werkzeugen pflegen.

Des Weiteren gibt es erhebliche Forschungslücken, was die Wirksamkeit von
KI-Textgeneratoren im Bildungskontext angeht. Es sind umfassende, langfristige
und groß angelegte Studien notwendig, um fundierte Schlussfolgerungen über die
allgemeine Effektivität, die besten Anwendungspraktiken und die Folgen von KI-
Textgeneratoren für den Unterricht zu ziehen.

Darüber hinaus erfordert die Einführung von KI-Textgeneratoren im Bil-
dungsbereich eine tiefgreifende Reflexion über ethische Fragen, den Datenschutz,
Transparenz im Umgang und Bias. Es ist unerlässlich, dass Richtlinien und Best
Practices entwickelt werden, um sicherzustellen, dass KI-Textgeneratoren ethisch
und verantwortungsbewusst eingesetzt werden.

6 KI-Textgeneratoren – eine neue Ära des
Unterrichts?

Wie aus den vorangegangenen Überlegungen geschlossen werden kann, haben KI-
Textgeneratoren das Potenzial, eine neue Ära des Unterrichts einzuläuten. Der
Einsatz von solchen Systemen in den Unterricht bringt nicht nur eine Reihe von
vielversprechenden Potenzialen mit sich. In einer Welt, in der KI-Technologien
immer präsenter werden, ist es unerlässlich, dass Schülerinnen und Schüler nicht
nur als passive NutzerInnen dieser Systeme agieren, sondern auch ein tiefes Ver-
ständnis für ihre Funktionsweise und ihre Grenzen entwickeln. Jedoch birgt die
Einbindung von KI-Textgeneratoren in den Unterricht auch eine Reihe von Her-
ausforderungen mit sich. Es besteht die Gefahr, dass ohne eine sorgfältige Imple-
mentierung und Überwachung KI-Textgeneratoren unbeabsichtigte negative Aus-
wirkungen haben könnten. Es ist von entscheidender Bedeutung, dass die
Forschungsgemeinschaft, Bildungseinrichtungen und politische Entscheidungsträ-
ger diese Herausforderungen proaktiv angehen, um sicherzustellen, dass KI im
Bildungsbereich auf eineWeise eingesetzt wird, die sowohl effektiv als auch ethisch
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vertretbar ist. Nur durch eine solche kooperative und vorausschauende Herange-
hensweise können wir sicherstellen, dass KI-Technologien in einer Weise eingesetzt
werden, die das Lernen bereichert, ohne die Grundprinzipien der Bildung zu un-
tergraben.
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Large Language Models in der Medizin
Foucault als Wegweiser für medizinethische Debatten

Abstract: The use of Large Language Models (LLMs) in medicine has been increa-
singly discussed since the publication of ChatGPT in the fall of 2022.¹ On the one
hand, LLMs could be a great help in medical research and practice, on the other
hand, concerns about their use and risks have been raised. Debates in medical
ethics about the development of LLMs must consider the practice of these tools
without full knowledge of their capabilities, as they have not yet been fully tested
with all their implications. To guide these debates, Michel Foucault’s perspective on
the combination of medical knowledge, scientific practices, and social effects can be
helpful. In this way, a Foucauldian perspective is used to critically assess the impact
of LLMs in medicine and to convey the implications that need to be considered in
their use. The paper aims to shift the perspective to theoretical and social exclusions
that could be caused by LLMs in medicine and raises questions that can guide de-
bates in medical ethics.

1 KI-Textgeneratoren in der Medizin – Ein
Rückgriff auf Foucault

Seit der Veröffentlichung von ChatGPT im Herbst 2022 wird zunehmend diskutiert,
Large Language Models (LLMs) auch in der Medizin anzuwenden.² Noch sind KI-
Textgeneratoren in der Medizin nicht umfassend im Einsatz, doch existieren schon
einige Modelle, die auf die medizinische Nutzung spezialisiert werden.³,⁴ Die An-
wendung von LLMs ist in vielfältiger Weise in der medizinischen Praxis und For-
schung denkbar.⁵ Im Bereich der Forschung könnten sie zur Übersetzung von Daten

1 Bert Gordijn et al., „ChatGPT: Evolution or Revolution?“, Medicine, Health Care and Philosophy,
Bd. 26, 2023, 1–2, 2.
2 Bert Gordijn et al., „What′s wrong with black box AI?“, Medicine, Health Care and Philosophy,
Bd. 26, 2023, 283–284, 283.
3 Hanzhou Li et al., „Ethics of large languagemodels in medicine andmedical research“,The Lancet.
Digital Health, Bd. 5(6), 2023, e333-e335.
4 Jesutofunmi Omiye et al., „Large language models in medicine: the potentials and pitfalls“,
Bd. 5(6), 2023, in [http://arxiv.org/abs/2309.00087] (Zugriff: 08.09. 2023).
5 Ebd., 9.
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in intelligible Texte genutzt werden. Die Erstellung von Reviews, die den For-
schungsstand zu einem Thema prägnant bündeln, könnte beispielsweise durch KI-
Textgeneratoren geleistet werden. Über eine Zeitersparnis⁶ und Entlastung For-
schender hinaus⁷ ist anzunehmen, dass KI-Textgeneratoren größere Datenmengen
einbeziehen und somit umfassendere Übersichten erzeugen können als der
Mensch.⁸ Durch ihr algorithmisches Verfahren sind sie zudem nicht irritabel durch
Interaktionen mit ihrer Umwelt und könnten im besten Fall neutrale und aus-
führliche Übersichten generieren.⁹,¹⁰

Im klinischen Setting könnten sie bürokratische Tätigkeiten wie beispielsweise
die Erstellung von Arztbriefen übernehmen. Arztbriefe dienen als wichtige Doku-
mente zur Übermittlung von Gesundheitsinformationen und sind fehleranfällig, da
sie häufig unter Zeitdruck erstellt werden.¹¹ KI-Textgeneratoren könnten hier eine
Hilfestellung bieten, wenn beispielsweise aus Daten, wie Medikamentendosierun-
gen, OP-Berichten und Anamnese direkt ein Arztbrief generiert würde.¹² Überdies
wäre es für die Zukunft vorstellbar, dass algorithmische Handlungsanweisungen
wie Standard Operating Procedures (SOPs)von KI-Textgeneratoren erstellt werden
könnten. Gerade dort, wo eine umfassende Reflexion der Handlungen aufgrund von
Zeitdruck nicht möglich ist, könnte ein Abgleich von Symptomen und Diagnosen
schnell und umfassend in eine Handlungsempfehlung übersetzt werden. Auch die
Aufbereitung von komplexen Fachinformationen für Laien, beispielsweise in Form
von Health-Apps,¹³,¹⁴ könnten LLMs leisten. Diese genannten Beispiele sind nur
wenige von möglichen Einsatzbereichen von LLMs in der Medizin.

Betrachtetman die Abläufe von Forschung und Praxis in derMedizin, so treffen
technische Entwicklungen hier auf ein System mit hoher Arbeitsbelastung und

6 Yujia Peng et al., „AI-generated text may have a role in evidence-based medicine“, Nature Medi-
cine, Bd. 29(7), 2023, 1593–1594 (Zugriff: 11.09. 2023).
7 Li 2023.
8 Douglas Mann, „Artificial Intelligence Discusses the Role of Artificial Intelligence in Translational
Medicine“, J Am Coll Cardiol Basic Trans Science, Bd. 8(2), 2023, 221–223 (Zugriff: 14.09. 2023).
9 Florian Funer, „An den Grenzen (il)legitimer Diskriminierung durch algorithmische Entschei-
dungsunterstützungssysteme in der Medizin“, Medizin – Technik – Ethik. Techno:Phil – Aktuelle
Herausforderungen der Technikphilosophie, Bd. 5, 2023, in [https://doi.org/10.1007/978-3-662-65868-0_4]
(Zugriff: 11.09. 2023).
10 Diese Neutralität ist jedoch umstritten. Li 2023.
11 Sascha Bechmann, „Die Qualität von Arztbriefen ist verbesserungswürdig“, Orthopädie &
Rheuma, Bd. 23, 2020, 56–57.
12 Omiye 2023, 9.
13 Regina Müller et al., „‚You Have to Put a Lot of Trust in Me‘: Autonomy, Trust, and Trustwor-
thiness in the Context of Mobile Apps for Mental Health“, Medicine, Health Care and Philosophy,
Bd. 26, 2023, 313–324.
14 Omiye 2023, 8.
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begrenzten Ressourcen¹⁵ – also mit einem hohen Bedarf an Verbesserungen und
vielen möglichen Einsatzorten für KI. Gerade in der Medizin, die sich direkt auf
Menschen auswirkt und sicherstellen muss, dass ihre Handlungen nicht zu Lasten
der Patient:innen gehen,¹⁶ sollten Risiken von LLMs vor ihrem breiten Einsatz de-
tektiert werden. So zielen ethische Überlegungen darauf ab, einen verantwor-
tungsvollen Einsatz dieser Tools vor der umfassenden Erprobung sicherzustellen.
Es ist nicht klar, ob alle Risiken bislang erfasst wurden und technisch behoben
beziehungsweise kontrolliert werden können. Auch besteht Unsicherheit darüber,
welche Risiken sich durch eine Weiterentwicklung in absehbarer Zeit vermeiden
lassen. Aus diesem Grund kann es für die ethische Reflexion der Anwendung von
LLMs hilfreich sein, die algorithmische Arbeitsweise der Texterstellung selbst in
den Blick zu nehmen und auf Theorien zurückzugreifen, die wissenschaftliche
Methoden mit ihren sozialen Auswirkungen schon zuvor untersucht haben.

Michel Foucault hat in seinem umfangreichen Werk Wissenssysteme und ins-
besondere das Wissen der Medizin mit seinen gesellschaftlichen Implikationen in
den Blick genommen.¹⁷ Er hat aufgezeigt, auf welche Weise sich Wissen und Macht
verschränken, voneinander abhängen und politisch wirksam werden können.¹⁸
Fragen danach, was medizinisches Wissen ist, wie es Gültigkeit erlangt und welche
Auswirkungen es auf gesellschaftliche Zusammenhänge und Ungleichheiten haben
kann, haben seine Arbeiten für die Politische Theorie, Sozialphilosophie und Ethik
relevant gemacht. In Debatten um die Anwendung von KI-Textgeneratoren gewin-
nen Foucaults Überlegungen nun erneut an Relevanz, da hier wissenschaftstheo-
retische Fragen mit ihren ethischen Auswirkungen im Kontext der Medizin re-
flektiert werden müssen. Die Bezüge, die sich zwischen theoretisch generiertem
Wissen, das sich auf den Körper bezieht, und sozial wirksamer Macht ergeben,
können aus der Perspektive Foucaults detailliert betrachtet werden. Seine Überle-
gungen beleuchten Zusammenhänge, die bei ethischen Diskussionen um wissen-
schaftliche Praktiken Beachtung finden sollten. Für die Diskussion um LLMs in der
Medizin lassen sich daraus Fragen ableiten, die medizinethische Debatten hilfreich
erweitern und verorten können.

Nachfolgend werden zunächst Risiken von LLMs skizziert, die vielfach in der
Literatur benannt sind. Anschließend sollen Grundzüge der Untersuchungen Fou-
caults schlaglichtartig vorgestellt und im Kontext von LLMs verortet werden. Ab-

15 Johannes Heck et al., „Ärztliche Arbeitsbelastung durch bürokratische Tätigkeiten am Beispiel
medizinischer Begründungen in der klinischen Psychiatrie“, Nervenheilkunde, Bd. 40(4), 2021, 259–
261.
16 Tom Beauchamp et al., „Principles of biomedical ethics“, Oxford 2013, 150 ff.
17 Michel Foucault,Wahnsinn und Gesellschaft, Frankfurt a.M. 2016.
18 Michel Foucault, Überwachen und Strafen, Frankfurt a.M. 2016.
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schließend werden die Risiken in der Anwendung von LLMs vor dem Hintergrund
von Foucaults Überlegungen vertieft diskutiert. Auf diese Weise werden Implika-
tionen deutlich, die die Anwendung von LLMs bergen kann, und es werden Fragen
herausgearbeitet, die ethische Debatten hilfreich erweitern können.

2 Risiken und Bedenken beim Einsatz von
KI-Textgeneratoren in der Medizin

In der Literatur sind einige Risiken und Bedenken, die mit der Nutzung von LLMs
einhergehen, benannt worden. Vielfach angeführt werden die Voreingenommen-
heit von LLMs¹⁹,²⁰,²¹ und ungeklärte Haftungsfragen²²,²³,²⁴ bei der Anwendung.

Die Voreingenommenheit ergibt sich daraus, dass LLMs Vorannahmen nicht
überprüfen. Sie neigen dazu, mit ihren Outputs ihre ursprünglichen Trainingsdaten
zu bestätigen oder Daten, die diesen Ausgangsinformationen ähneln, wiederzuge-
ben.²⁵,²⁶ In der praktischen Anwendung am Individuum oder bei der Datenerhe-
bung in Kollektiven können sie auf diese Weise Inhalte produzieren, die Stereotype
bestätigen oder Marginalisierung und Ausschlüsse von Personengruppen bestär-
ken.²⁷ In der Praxis zeigt sich auch, dass sie widersprüchliche Inhalte generieren
beziehungsweise unsichere Daten überzeugend darstellen können.²⁸

Wie andere Formen des Maschinellen Lernens werden sie zudem als black box
bezeichnet, da teilweise nicht mehr nachvollzogen werden kann, auf welche Weise

19 Li 2023.
20 Abubakar Abid et al., „Large language models associate Muslims with violence“, Nature Machine
Intelligence, Bd. 3(6), 2021, 461–463.
21 World Health Organisation (WHO), „Ethics & governance of artificial intelligence for health:
WHO guidance“, World Health Organization, 2021, 54, in [https://apps.who.int/iris/rest/bitstreams/
1352854/retrieve] (Zugriff 13.09. 2023).
22 Li 2023.
23 World Health Organisation (WHO) 2021.
24 Deutscher Ethikrat, „Mensch und Maschine – Herausforderungen durch Künstliche Intelligenz“,
Stellungnahme vom 20. März 2023, 77, in [https://t1p.de/egebt] (Zugriff: 11.09. 2023).
25 Funer 2023.
26 Stefan Harrer, „Attention is not all you need: the complicated case of ethically using large
language models in healthcare and medicine“, The Lancet, Bd. 90, 2023, 104512.
27 Laura Weidinger et al., Ethical and social risks of harm from Language Models, ArXiv 2021, 1, in
[http://arxiv.org/abs/2112.04359] (Zugriff: 14.09. 2023).
28 Liyan Tang et al., „Evaluating large language models on medical evidence summarization“, npj
Digital Medicine, Bd. 6(1), 2023, in [DOI 10.1038/s41746–023–00896–7] (Zugriff: 22.09. 2023).
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der Output generiert wurde.²⁹,³⁰ Wendet man sie im medizinischen Kontext an,
ergeben sich daraus Haftungsfragen, denn medizinische Handlungsanweisungen
sollten aufgrund von Expertise gegeben werden, und die Verantwortung und Ur-
heberschaft für die Inhalte muss geklärt sein.³¹,³² In den medizinethischen Dis-
kussionen um KI wird aus diesem Grund darauf verwiesen, dass es der Kontrolle
der Arbeitsweise von KI und der gespeisten Daten bedarf.³³,³⁴

In einer Stellungnahme hat die Zentrale Ethikkommission der Bundesärzte-
kammer 2021 zu Systemen maschinellen Lernens die oben genannten Bedenken
allgemein formuliert. In ihrer Empfehlung kommt Ärzt:innen eine tragende Rolle
dabei zu, diese Tools verantwortungsvoll einzusetzen, beziehungsweise deren Ar-
beitsweise zu kontrollieren.³⁵ Der Deutsche Ethikrat hat diese Aufgabe nicht den
Ärzt:innen zugeschrieben, sondern allgemein auf die Notwendigkeit hingewiesen,
diese Tools zu kontrollieren, um Risiken bei der Anwendung in der Medizin ein-
zudämmen.³⁶ Die benannten Risiken ähneln und überschneiden sich in der Lite-
ratur, was ihre Relevanz bestärkt. Doch bleibt unklar, wie den Risiken konkret
vorgebeugt werden kann, ob es überhaupt möglich ist, diese Tools zu kontrollieren
und welche Personengruppe diese Kompetenz besitzt. So wird beispielsweise auch
dafür plädiert, dass die Verantwortung für die Tools nicht vollständig an Anwender:
innen abgegebenwerden soll, sondern, dass die Entwickler:innen von LLMs für ihre
Sicherheit garantieren müssen.³⁷

Insgesamt zeigt sich eine Tendenz, KI-Textgeneratoren als Werkzeug und nicht
als selbstständige Entitäten im medizinischen Bereich zu verstehen.³⁸ Sie können
Ärzt:innen aufgrund von zwischenmenschlichen, nonverbalen Interaktionen und
mangelnder Reflexion ihrer Inhalte nicht ersetzen.³⁹ Der zwischenmenschliche

29 Berman Chan, „Black-box Assisted Medical Decisions: AI Power vs. Ethical Physician Care.“,
Medicine, Health Care and Philosophy, Bd. 26, 2023, 285–292, 285–286.
30 Carlos Zednik, „Solving the Black Box Problem: A Normative Framework for Explainable Arti-
ficial Intelligence“, Philosophy & Technology, Bd. 34, 2021, 265–288.
31 Li 2023.
32 Ebd.
33 Funer 2023.
34 Stephen Gilbert et al., „Large language model AI chatbots require approval as medical devices“,
Nature Medicine, Bd. 29 (2023), 2396–2398.
35 Zentrale Ethikkommission der Bundesärztekammer (ZEKO), „Entscheidungsunterstützung
ärztlicher Tätigkeit durch Künstliche Intelligenz“, Deutsches Ärzteblatt, Bd. 118(33/34), 2021, A1–
13, A11, A12.
36 Deutscher Ethikrat 2023, 216 ff.
37 Gilbert 2023.
38 Omiye 2023, 15.
39 Gilbert 2023.
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Aspekt und die klinische Erfahrung beziehungsweise Besonderheiten des episte-
mischen und moralischen Status der Ärzt:innen werden dabei als Komponenten
angeführt, die es in der Medizin zu erhalten gilt.⁴⁰,⁴¹

3 Wissen und Ausschluss – Impulse von Foucault

Nachfolgend soll eine Grundthese vorgestellt werden, die in Foucaults Werk wie-
derkehrend verhandelt wird. Diese These kann im vorliegenden Beitrag zwar nicht
in all ihren Facetten diskutiert werden, doch kann sie ein grundlegendes Muster
seines Denkens offenlegen. Es handelt sich dabei um die These, dass Wissen theo-
retische und praktische Ausschlüsse hervorbringen und ein bestimmtes Verständ-
nis von Vernunft eine Geste der Zäsur⁴² darstellen kann. Einerseits hat Foucault
diese These theoretisch in der Arbeitsweise der Humanwissenschaften unter-
sucht,⁴³ andererseits hat er diesen Zusammenhang mit seinen praktischen Aus-
wirkungen betrachtet. Im Vordergrund seiner Ausführungen steht dabei die Frage,
wie Wissen in sozialen Ausschlüssen münden und Machtverhältnisse hervorbrin-
gen beziehungsweise bestärken kann.⁴⁴,⁴⁵

Für den vorliegenden Beitrag soll Foucaults These kurz im Hinblick auf theo-
retische und praktische Ausschlüsse dargelegt werden und als Grundlage dienen,
die ethische Reflexion über den Einsatz von LLM in der Medizin anzuleiten. Anhand
der Überlegungen Foucaults wird deutlich, inwiefern wissenschaftliche Praktiken
und auch der Einsatz von LLMs in der Medizin die Weise, in der Diskurse geführt
und sozial wirksam werden, beeinflussen können.

3.1 Die ausschließende Methode – die theoretische Zäsur

Foucault verweist in seinen Werken immer wieder darauf, dass Methoden und
Prozeduren der Wissensgenerierung nicht als neutral verstanden werden können.

40 László Kovács, „Erst werden Juristen und in Zukunft Ethiker wegrationalisiert. Kann Künstliche
Intelligenz künftig Ethikberatung in Kliniken ersetzen?“, in Die Zukunft von Medizin und Gesund-
heitswesen. Prognosen – Visionen – Utopien, hg. von Andreas Frewer et al., Würzburg 2021, 113–140,
123 ff.
41 Funer 2022, 167–178.
42 Michel Foucault,Wahnsinn und Gesellschaft, Frankfurt a.M. 2016, 7.
43 Michel Foucault, Die Archäologie des Wissens, Frankfurt a.M. 2020, 253 ff.
44 Michel Foucault, Überwachen und Strafen, Frankfurt a.M. 2016.
45 Michel Foucault,WG, 2016, 129 ff.
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Diese These verfolgt er beispielsweise in Wahnsinn und Gesellschaft, wenn er auf-
zeigen will, dass Descartes‘ Methode des Zweifels eine theoretische Grundlage für
die Internierung der Wahnsinnigen im 17. Jahrhundert geliefert hat. Der Cartesia-
nischen Zweifel ist bei Foucault ein Instrument, um eine Gemeinschaft der Ver-
nünftigen zu begründen und Wahnsinnige zu erkennen und auszuschließen. In
seiner Lesart folgt aus der Methode des Zweifels, dass all diejenigen als vernünftig
gelten, die eine Cartesianische Vorgehensweise verfolgen können. Als wahnsinnig
werden all diejenigen bezeichnet, die eine solche vernünftige Methode nicht be-
folgen können. Sie werden aus der Gesellschaft ausgeschlossen.⁴⁶ Foucault zeigt mit
diesem Beispiel, dass eine gewisse Methode zum Merkmal der Vernunft und der
gültigen Erkenntnis wurde. Die Form einer Aussage ist in Foucaults Lesart aus-
schlaggebender als ihr Wahrheitsgehalt.⁴⁷ Foucault kritisiert diese Struktur und
problematisiert, dass all das, das nicht exakt unter die verlangten Kriterien fällt, als
Erkenntnis nicht mehr erscheinen kann. Es wird in den Raum der Unvernunft
verbannt. Foucault beschreibt in seinem Beispiel den Cartesianischen Zweifel als
Geste einer Zäsur⁴⁸ und ausschließende Operation.⁴⁹ Seine Lesart lässt die Frage
laut werden, ob es Methoden gibt, die nur gewisse Inhalte erscheinen lassen und
andere Inhalte verdrängen.

Mit Foucault auf wissenschaftliche Methoden zu schauen, bedeutet, nach dem
„Verkennen“⁵⁰ und dem Ungedachten⁵¹ zu fragen – also auch den Bereich in den
Blick zu nehmen, den die vernünftige Methode nicht abbilden kann. Im Hinblick auf
KI-Textgeneratoren in der Medizin ergeben sich aus dieser Perspektive Fragen, die
für ethische Debatten relevant sein können: Kann eine algorithmische Arbeitsweise
alle Formen von Inhalten abbilden, die für eine Wissenschaft relevant sind? Was ist
das Element, das möglicherweise nicht algorithmisch abgebildet werden kann? Wie
kann der Verlust von Inhalten sichtbar bleiben, wenn algorithmisch arbeitende
Tools vermehrt in wissenschaftlichen Diskursen eingesetzt werden?

46 Ebd., 68 ff.
47 Foucaults kritischer Blick zielt nicht darauf ab, den Wahnsinn als vernünftig zu rehabilitieren
oder gar als eigentliche Wahrheit zu stilisieren. Seine Kritik fragt, ob es Elemente geben kann, die
der Vernunft entgehen, diese womöglich nicht umfassend ist.
48 Foucault,WG, 2016, 7.
49 Ebd., 69.
50 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt a.M. 2020, 389.
51 Foucault, DOD, 2020, 390.
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3.2 Wissen und Macht – die praktische Zäsur

Foucault stellt an vielen Stellen die Neutralität vonWissen in Frage und betont, dass
Wissen von Machtverhältnissen abhängt und auf diese zurückwirkt. In einigen
Werken beispielsweise in Wahnsinn und Gesellschaft⁵² oder auch in Überwachen
und Strafen⁵³ geht er auch konkreter als oben dargestellt auf die juridischen und
politischen Auswirkungen von Wissen ein.

Man muß wohl der Denktradition entsagen, die von der Vorstellung geleitet ist, daß es Wissen
nur dort geben kann, wo die Machtverhältnisse suspendiert sind, daß das Wissen sich nur
außerhalb der Befehle, Anforderungen, Interessen der Macht entfalten kann. […] Eher ist wohl
anzunehmen, daß die Macht Wissen hervorbringt (und nicht bloß fördert, anwendet, aus-
nutzt); daß Macht und Wissen einander unmittelbar einschließen; daß es keine Machtbezie-
hung gibt, ohne daß sich ein entsprechendes Wissensfeld konstituiert, und kein Wissen, das
nicht gleichzeitig Machtbeziehungen voraussetzt und konstituiert, […] die Formen und Be-
reiche der Erkenntnis werden vom Komplex Macht/Wissen, von den ihn durchdringenden und
konstituierenden Prozessen und Kämpfen bestimmt.⁵⁴

Wenn, wie Foucault darlegt, Wissen und Macht einander durchwirken, kann Wis-
sen praktische Ausschlüsse beispielsweise von Personengruppen nach sich ziehen.
Seine Untersuchungen der Delinquenten⁵⁵ und Wahnsinnigen⁵⁶ analysieren diese
Struktur des Ausschlusses, und er zeigt die „Verzahnung vonMachtwirklichkeit und
Wissensgestand“⁵⁷ auf. „DieMacht vollzieht sich über den Diskurs, denn der Diskurs
ist selbst ein Element in einem strategischen Dispositiv aus Machtbeziehungen.“⁵⁸
In dieser Verzahnung spielen Dispositive – also Themen und Überbegriffe, zu denen
Wissen generiert wird – eine entscheidende Rolle. Sie wirken strategisch, bezie-
hungsweise instrumentell, da das Wissen über Dispositive in Kräfteverhältnisse
eingreifen kann.⁵⁹,⁶⁰

Aus dieser kurzen Darstellung zeichnet sich schon der Blickwinkel ab, von dem
Foucaults Untersuchungen ausgehen. Dabei ergeben sich weitere Fragen, die sich
mit den oben gestellten verbinden lassen: Können algorithmisch generierte Inhalte

52 Foucault,WG, 2016, 435 ff.
53 Michel Foucault, Überwachen und Strafen, Frankfurt a.M. 2016.
54 Foucault ÜS, 2016, 39.
55 Foucault, ÜS, 2016.
56 Foucault,WG, 2016.
57 Foucault, ÜS, 2016, 42.
58 Michel Foucault, Geometrie des Verfahrens, Frankfurt a.M. 2009, 221.
59 Michel Foucault, Dispositive der Macht, Berlin 1978, 123.
60 Bspw. das Sexualdispositiv in „Der Wille zum Wissen“ bei Michel Foucault, Der Wille zum
Wissen, Sexualität und Wahrheit, Bd. 1, Frankfurt a.M. 2020, 8.
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eine Wirkung auf medizinische Dispositive haben und somit auf Rechtsprechung
und Politik Einfluss nehmen? Können Vormachtstellungen in Diskursen durch al-
gorithmische Arbeitsweisen verfestigt werden und womöglich durch eine einseitige
medizinische Wissensgenerierung Definitionen von Krankheit, Schuldfähigkeit
oder Delinquenz verändert werden? Und allgemein formuliert: Welche Auswir-
kungen kann eine vermehrte Integration algorithmischer Arbeitsweisen in der
Medizin auf das Verständnis von Krankheit haben?

4 LLMs in der Medizin – Foucault als Wegweiser
für ethische Debatten

Ein Blick auf die Risikobewertung von LLMs allgemein und für die Medizin im
Speziellen offenbart große Einheitlichkeit. Es werden – wie oben dargestellt –

Voreingenommenheit, die geringe Erklärbarkeit der Ergebnisse, mangelnde
Transparenz und Kontrolle als Kritikpunkte an LLMs genannt. Die Überlegungen
zur Anwendung in der Medizin münden häufig in der Konklusion, diese Mängel
durch technische Weiterentwicklung und menschliche Kontrolle der Tools in der
Anwendung oder Entwicklung zu beheben.⁶¹,⁶²

In Abschnitt 3 wurde versucht, mithilfe von Foucaults Überlegungen eine
Perspektive zu eröffnen, die den Blick auf theoretische und soziale Ausschlüsse
lenkt, die der Einsatz von LLMs zur Folge haben kann. Der Hinweis darauf, dass
wissenschaftliche Methoden Ausschlüsse hervorrufen können und mit Machtfra-
gen verknüpft sind, beleuchtet die Interaktionen der medizinischen Praktiken mit
ihrem gesellschaftlichen Rahmen. Diese Perspektive stellt einerseits in Frage, dass
LLMs als neutrale Werkzeuge verstanden werden können, und andererseits ergibt
sich daraus ein Plädoyer, den Einsatz von LLMs in der Medizin nicht gesondert von
gesellschaftlichen Schauplätzen zu analysieren. Basierend auf diesen beiden
Schwerpunkten, sollen nachfolgend die benannten Risiken, die mit der Nutzung von
LLMs einhergehen, diskutiert werden.

61 Peng 2023.
62 Li 2023.
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4.1 LLMs und die Geste der Zäsur

LLMs bergen –wie dargestellt – das Risiko, voreingenommen zu sein und Inhalte zu
generieren, die ihre Ausgangsdaten bestätigen.⁶³ „Vorannahmen über ‚normale‘
Körper“⁶⁴ bestimmen, wie Maschinen Pathologien bewerten.⁶⁵ So wird mangelnde
Neutralität menschlich verfasster Texte durch eine algorithmische Generierung
nicht ausgemerzt. LLMs sind nicht von gesellschaftlichen Annahmen und Werten
unabhängig, da diese immer auf die Dateneinspeisung einwirken. Durch das algo-
rithmische Verfahren entsteht aber eine unbeeinflussbare Abfolge. Algorithmen
können keine Gewichtung von Werten vornehmen.⁶⁶ Sie sind damit weder voll-
ständig blind gegenüber gesellschaftlichen Einflüssen, noch sind sie in ihrer
Grundstruktur variierbar oder zu Reflexionsleistungen fähig.⁶⁷ Während der Ge-
nerierung von Inhalten sind sie durch Umwelteinflüsse, Assoziationen, Wertset-
zungen nicht ebenso zu beeinflussen wie der Mensch. Sie vollziehen damit eine
Geste der Zäsur⁶⁸ mit ihrer lebendigen Umwelt. Somit weisen sie eine andere Ri-
sikokonstellation als Menschen auf. Dort wo der Mensch korrigierbar oder irritabel
ist, sind es Algorithmen nicht. Sie sind „gewissenhaft gewissenlos“⁶⁹ und „als
Technologien […] nicht als ‚neutrale‘ Entitäten zu analysieren“⁷⁰. Hingegen können
sie unsere Biases sogar verstärken.⁷¹ Sie blicken in die Richtung, auf die hin sie
ausgerichtet sind, und haben keine umfassende Perspektive.

Eine erste Intuition mag dazu verleiten, dass man das Problem der Voreinge-
nommenheit in Zukunft durch Kontrolle der eingespeisten Daten ausräumen oder
reduzieren kann. Gestaltet man diese Daten vielfältiger, indem beispielsweise un-
gewollten Annahmen über Körpernormen durch eindimensionale Dateneinspei-
sung vorgebeugt wird, könnte man diskriminierenden Outputs entgegenwirken.
Blickt man auf die medizinische Arbeitsweise, so zeigt sich, dass eine körperliche
Norm in vielfältiger Weise vorausgesetzt wird.⁷² Die Orientierung an einer kör-

63 Weidinger 2021, 9.
64 Thilo Hagendorff, „Rassistische Maschinen? Übertragungsprozesse von Wertorientierungen
zwischen Gesellschaft und Technik“, in Maschinenethik in mediatisierten Welten, hg. von Matthias
Rath et al., Wiesbaden 2018, 121–134.
65 Ebd., 122.
66 Kovács 2021, 125.
67 Funer 2022, 167–178.
68 Foucault,WG, 2016, 7.
69 Werner Reichmann, „Die Banalität des Algorithmus“, in Maschinenethik in mediatisierten Wel-
ten, hg. von Matthias Rath et al., Wiesbaden 2019, 135–153.
70 Ebd., 143.
71 Kovács 2021, 135.
72 Bspw. Normwerte von Vitalparametern.
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perlichen Norm ist ein Kernelement medizinischer Diagnosen, um Pathologien zu
detektieren. Die Grenze zwischen sozialer Vielfalt und medizinischer Diagnose ist
nicht immer eindeutig. Sie muss von der Medizin und Ethik grundsätzlich in den
Blick genommen werden. Im Kontext von algorithmisch arbeitenden Tools gewinnt
sie erneut an Bedeutung. Es ergibt sich hier die Frage, inwieweit es in der Medizin
überhaupt möglich ist, eine körperliche Vielfalt theoretisch in den Trainingsdaten
von LLMs vorauszusetzen, wenn gleichzeitig geringe Abweichungen von einer
Norm zur verbesserten Diagnosestellung notwendig sind. So scheinen hier zwei
grundsätzlich gegenläufige Bestrebungen aufeinander zu treffen: einerseits die
Engführung einer körperlichen Norm zur sensiblen Diagnosestellung und ande-
rerseits die möglich breite Festlegung eben dieser Norm. Im Kontext von LLMsmuss
aus diesem Grund von Neuem die Frage aufgeworfen werden, wie sich diese beiden
konträren Tendenzen in der Medizin vereinen lassen.

Mit Foucault auf die Voreingenommenheit von LLMs zu blicken, bedeutet, nach
dem Bereich zu fragen, der ausgeschlossen wird, der nicht mehr im Blickfeld er-
scheint⁷³ und einen blinden Fleck⁷⁴ darstellt. Aus seiner Perspektive könnte mit
vermehrtem Einsatz von LLMs das Ausmaß dieses blinden Flecks größer werden.
Gewinnen algorithmisch generierte Erkenntnisse Überhand, so können Inhalte, die
sich nicht algorithmisch erfassen lassen, in den Hintergrund rücken. Wissen-
schaftliche Diskurse könnten durch die vermehrte Anwendung von LLMs eindi-
mensional und intransparent werden. Auch wenn man Foucault nicht in allen
Punkten folgen möchte, so sensibilisieren seine Überlegungen dafür, zu untersu-
chen, ob LLMs mehr als andere Arbeitsweisen mit Voreingenommenheit und
Ausschlüssen assoziiert sind.

Um Ausschlüssen von relevanten Inhalten in der Anwendung von LLMs vor-
zubeugen, kann es hilfreich sein, zu definieren, was LLMs nicht können. Inhalte, die
erfahren werden müssen, können gerade in der medizinischen Bewertung eine
große Rolle spielen. Zwar können KI-Textgeneratoren keine subjektiven Erfah-
rungsberichte erstellen, sondern diese nur nachahmen.⁷⁵ Doch wie ist das Element
präzise definiert, das ihnen entgeht, das beispielsweise den besonderen epistemi-
schen Status von Ärzt:innen⁷⁶ ausmacht? Der Einsatz von KI-Textgeneratoren in der
Wissenschaft verlangt nach einer Definition dessen, was sie sind und auch einer

73 Foucault,WG, 2016, 8 ff.
74 Foucault, DOD, 2020, 394.
75 Gordijn 2023, 1.
76 Funer 2022, 167–178.
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Definition dessen, was sie nicht sind und was sie nicht können.⁷⁷ Eine präzise Ne-
gativdefinition von LLMs könnte sicherstellen, diese Eigenschaften, die verdrängt
werden könnten und relevant für die Medizin sind, weiterhin in medizinischen
Diskursen abzubilden.

Der Lösungsvorschlag, dass Ärzt:innen oder Entwickler:innen den Einsatz von
LLMs kontrollieren, scheint naheliegend. Bei näherer Betrachtung der Fähigkeiten
und Arbeitsweise von LLMs ist aber fraglich, wer diese Kompetenz besitzen kann –

insbesondere dann, wenn sie sich als black boxes präsentieren.⁷⁸ KI kann mittler-
weile zur Prüfung von Texten eingesetzt werden und feststellen, ob Texte Computer-
generiert oder von Menschenhand entstanden ist. Menschen wiederum fällt diese
Unterscheidung nicht leicht.⁷⁹ Dieses Beispiel zeigt, dass man teilweise KI benötigt,
um KI zu kontrollieren. Möchte man KI-Textgeneratoren als Werkzeuge oder
Hilfsmittel verstehen, müssen Personen in der Lage sein, diese anzuwenden und zu
kontrollieren.⁸⁰ Reizen LLMs die Definition eines Werkzeugs an dieser Stelle aus?

Die Zukunftsvision eines konstruktiven Zusammenspiels von LLMs und Ärzt:
innen muss vertieft diskutiert werden, denn die Ausschluss-These Foucaults und die
Tatsache, dass LLMs black boxes sind, stellt in Frage, dass sich die Voreingenom-
menheit der LLMs vollständig kontrollieren und ausmerzen lässt. Nimmt man mit
Foucault die theoretischen Hintergründe von LLMs in der Medizin in den Blick, so
ist fraglich, ob sie als neutrale Werkzeuge bewertet werden können.

4.2 Algorithmisches Wissen über Körper im sozialen Raum

Ein Ertrag der Arbeiten Foucaults besteht darin, dass er Diskurse in der Interaktion
mit ihren gesellschaftlichen und historischen Gegebenheiten betrachtet. Möchte
man die Auswirkung, die algorithmisch generierte Texte auf die Medizin haben,
untersuchen, dann ist es von Vorteil, auch die Interaktionen der Medizin mit po-
litischen und gesellschaftlichen Interessen in den Blick zu nehmen. Medizinische
Arbeitsweisen sind nicht gesondert von gesellschaftlichen Gegebenheiten zu be-
fragen. Wissenschaftliche Praktiken der Medizin unterliegen Rahmenbedingungen

77 Vgl. Marcus Burkhardt, „Vorüberlegungen zu einer Kritik der Algorithmen an der Grenze von
Wissen und Nichtwissen“, in Technisches Nichtwissen, hg. von Alexander Friedrich et al., Baden-
Baden, 2017, 55–68, 56.
78 Berman Chan, „Black-box Assisted Medical Decisions: AI Power vs. Ethical Physician Care“,
Medicine, Health Care and Philosophy, Bd. 26, 2023, 285–292, 286.
79 Catherine Gao et al., „Comparing scientific abstracts generated by ChatGPT to real abstracts with
detectors and blinded human reviewers“, npj Digital Medicine, Bd. 6, 2023, 75.
80 Tang 2023, 1.
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und wirken auf diese zurück.⁸¹ Im Hinblick auf LLMs bedeutet das, dass derartige
Tools eine Vormachtstellung in Diskursen einnehmen können, da sie schnell große
Datenmengen miteinbeziehen können. Erkenntnisse der Medizin wirken unmit-
telbar im sozialen Raum. Sie können als KI-generierte Arztbriefe von Patient:innen
mit nach Hause genommen werden oder als OP-Bericht unter Kolleg:innen kur-
sieren und deren Urteil beeinflussen. So ist es hilfreich, die Frage der Anwendung
von LLMs in der Medizin mit ihrem gesellschaftlichen Rahmen gemeinsam zu be-
antworten, und „es gehört zum techniksoziologischen Konsens, dass die Analyse
von Technologie über ihre rein technische Funktion hinausgehen muss.“⁸²

Medizinisches Wissen ist ein in besonderer Weise sensibles Wissen. Es ist ein
Wissen um Definitionen von Andersartigkeit, die in diesem Kontext als Diagnosen
beschrieben werden. Das neutrale Beschreiben von Pathologien und Andersartig-
keit ist der Medizin nicht möglich⁸³ und im Laufe der Geschichte mit fatalen Aus-
wirkungen misslungen. Es kann Grundlagen bieten, wenn Bestätigungen für Un-
gleichbehandlungen und praktische Ausschlüsse von Personen gesucht werden. Die
Bedeutung medizinisch erfasster Unterschiede wird von der ethischen Reflexion
und öffentlichen Debatten beeinflusst oder sogar bestimmt. Entscheidende Ände-
rungen in den Verfahrensweisen der Medizin können somit immer soziale Trans-
formationen hervorbringen,⁸⁴ „schließlich definiert sich ein Wissen durch die
Möglichkeit der Benutzung und Aneignung, die vom Diskurs geboten werden.“⁸⁵
Welchen Ideologien könnte ein algorithmisch generiertes Wissen in die Hände
spielen? Positionen, die Vielfältigkeit garantieren wollen, könnten durch den Ein-
satz von Sprachmodellen vermindert abgebildet werden, wenn LLMs wie oben
beschrieben scheuklappenartig vorgehen.

Auch die ethische Reflexion der medizinischen Praktiken muss auf neue An-
forderungen reagieren und ist immer mitbetroffen, wenn die Praxis sich ändert. Sie
darf jedoch nicht kurzfristigen Impulsen folgen. So sollte nicht nur danach gefragt
werden, wie gerechte Daten eingespeist werden können, sondern auch wie Dis-
kussionen um Gerechtigkeit, Freiheit etc. lebendig bleiben können, wenn aufgrund
des vermehrten Aufkommens algorithmischer Arbeitsweisen eine festgelegte De-

81 Beispiele dafür sind Investitionen in die Entwicklung von Impfstoffen oder veränderte Kon-
ventionen aufgrund von medizinischem Wissen in der Pandemie (Abstand halten oder Hände-
schütteln vermeiden).
82 Reichmann 2019, 143.
83 Annemarie Jutel, „Truth and lies: Disclosure and the power of diagnosis“, Social Science & Me-
dicine, Bd. 165, 2016, 92–98.
84 Reichmann 2019, 143.
85 Foucault, AW, 2020, 260.
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finition notwendig scheint.⁸⁶ Die Reflexion des Einsatzes von LLMs scheint darin zu
münden, dass ein unumstößlicher Ausgangspunkt verlangt wird, der in der An-
wendung fortwirkt. Was aber sind gerechte Daten? Ist eine Festlegung sinnvoll,
insbesondere wenn diese präskriptiv im Zuge der Trainingsphase von LLMs ge-
troffen werden muss?⁸⁷ KI wirkt auf die ethischen Betrachtungen ihrer Anwendung
zurück, sie fordert Entscheidungen und Positionierungen an Stellen, an denen
Diskussionen aus guten Gründen lebendig bleiben müssen. Ein Rückgriff auf Fou-
caults These des Ausschlusses kann hilfreich sein, einen umfassenden Blick auf
diese Zusammenhänge zu wahren und Bereiche zu detektieren, denen im Rahmen
einer ethischen Reflexion Beachtung geschenkt werden sollte.

86 Funer 2023.
87 Ebd.
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Künstliche-Intelligenz-Quellen
Aktuelle und zukünftige Herausforderungen durch Text-KI für die
Bearbeitung von Quellen in der Geschichtswissenschaft

Abstract: In this article, we explore the impact of text-based AI and Large Language
Models (LLMs) on text production and the work with LLM-texts as sources of his-
tory. We begin with basic considerations of authorship and text before moving on to
the topics of sources and source criticism. It is evident that AI is increasingly gaining
ground towards a mode of co-authorship with humans, in which traditional human
authorship is becoming less important. This poses significant challenges for source
criticism, in part due to the lack of regulation and documentation surrounding the
use of AI. The development of new methodological approaches, with a potential
contribution from the Digital Humanities, could be a solution. Finally, we use dis-
course theory to investigate the interplay between authorship, textual output, and
reception. We also outline a future scenario in which sources are predominantly co-
authored by humans and AI systems. This includes both the risk of a potential
discourse loop and the opportunity for a comprehensive discourse analysis of the
positions of LLMs in discussions.

1 Einleitung

Wieder einmal, so scheint es, befindet sich die Menschheit an einem Wendepunkt.
Und wie in den letzten Jahren vermehrt, wird ihm das Potenzial zugeschrieben, die
Zivilisation zu zerstören.¹ Diesmal handelt es sich um die Verheißungen von
künstlicher Intelligenz, ein bekanntes Feld, das 2022 plötzlich erneut die Öffent-
lichkeit in Aufruhr versetzte. Zu einem Zeitpunkt, da sich die Leistungsfähigkeit von
Hardware mit entsprechend elaborierter Software und einem aufs schier Unend-
liche angewachsenen Berg an Daten trafen, trat generative KI auf die öffentliche
Bühne. Sie kann vor allem Eingaben verarbeiten, die mittlerweile multimodal sein

Anmerkung: Dieses Abstract wurde mithilfe von ChatGPT 3.5 ins Englische übersetzt, im weiteren
Verlauf allerdings durch das Lektorat substanziell verändert bzw. verbessert.

1 Die multiple Krisensituation von Klima- und Biodiversitätskrise wurde noch beschwert durch
Warnungen vor den Gefahren einer potenten künstlichen Intelligenz. Vgl. Center for AI Safety,
„Statement on AI Risk“, in [www.safe.ai/statement-on-ai-risk] (Zugriff: 04.10. 2023).

Open Access. © 2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung – Nicht kommerziell – Keine Bearbeitung 4.0 International
Lizenz. https://doi.org/10.1515/9783111351490-032
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können,² Bedeutungen erfassen und im entscheidenden Schritt Ausgaben dazu
anfertigen, die im immer häufigeren besten Fall sinnvoll sind. Das disruptive Po-
tential dieser Technologie ist immens, wenn man den zukunftsgläubigen Anhänger:
innen folgt. Doch selbst vorsichtigere Stimmen wägen ab, wie diese KI-Systeme
Veränderungen herbeiführen können und welche Bereiche davon betroffen sein
mögen.

Jedenfalls sind im Bereich der Wissenschaft Auswirkungen zu erwarten.
Schreibprozesse, Wissensproduktion, Texterstellung, Datenverarbeitung – all diese
Felder können von den aktuellen Anwendungen der KI-Modelle bereits mit er-
staunlich guten Ergebnissen bearbeitet werden. Entsprechend ist auch hier eine
betriebsame Auseinandersetzung mit dem Thema in Gang geraten: Das sind etwa
Expertenbefragungen,³ ein kollektives Thesenpapier,⁴ oder Abhandlungen zu be-
stimmten Aspekten.⁵

Allen gleich ist die Einschätzung, dass sich einiges verändern wird und dass
konkrete Voraussagen sehr schwierig bis problematisch sind. Die Lösung dazu war,
sie als Spektrum oder in den zwei Extremwerten von Utopie und Dystopie abzu-
bilden. Für unseren Aufsatz bedeutet das, dass wir aktuelle Zustände aufgreifen,
Entwicklungen teilweise fortführen und ohne konkrete Details zu konstatieren eine
für uns wahrscheinliche Tendenz prognostizieren. Das reicht für unsere Frage-
stellung, was die aktuellen und womöglich zukünftigen Herausforderungen durch
Text-KI für Quellenarbeit in der Geschichtswissenschaft sind.

Diese Fachdisziplin hat sich intensiver als viele andere um ein etabliertes In-
strumentarium der Quellenkritik bemüht, was über Gustav Droysens historische
Methode bis in die griechische Antike zurückreicht. In ihrer Zugangsweise ist die
(Text‐)Quelle originäres Produkt natürlicher Personen, die einerseits Produzent:
innen von Wissensinhalten sind, andererseits über ihre Verortung diesen Inhalten
noch eine maßgebliche Dimension anfügen. Wenn später durch Theorien eines
kollektivierten Wissens das Individuum als solch ein Schöpfer abgewertet wurde,
blieb seine Bedeutung dennoch ungebrochen. Mit aktuellen Text-KIs steckt diese

2 OpenAI, „ChatGPT Can Now See, Hear, and Speak“, 2020, in [openai.com/blog/chatgpt-can-now-see-
hear-and-speak] (Zugriff: 04.10. 2023).
3 Benedikt Fecher et al., Friend or Foe? Exploring the Implications of Large Language Models on the
Science System, arXiv 2023 (DOI: 10.48550/arXiv.2306.09928).
4 Anika Limburg et al., „Zehn Thesen zur Zukunft des Schreibens in der Wissenschaft. Diskussi-
onspapier Nr. 23 / Juni 2023“, hg. vom Hochschulforum Digitalisierung, 2023.
5 André Leme Lopes, „Artificial History? Inquiring ChatGPT on Historiography“, Rethinking History,
2023, 1–41 (DOI: 10.1080/13642529.2023.2234227). In ihrer Erkundung der historiographischen Fähig-
keiten bleibt Leme Lopes im Frühjahr 2023 skeptisch, ob eine überwiegend automatisierte Ge-
schichtsschreibung möglich sein wird, sieht aber in teilweiser Zusammenarbeit mit KI-Instanzen
keine Probleme.
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Prämisse der Quellenkritik jedoch einmal mehr in einer Krise. Autorschaft als
strukturelles Analysekriterium funktioniert immer weniger, wenn das menschliche
Individuum zunehmend auf eine Ko-Autorschaft reduziert wird, auf Prompt-Engi-
neering oder Textredaktion.

Wie kann aber eine zukünftige Quellenarbeit der Geschichtswissenschaft
aussehen? Im nachfolgenden Text werden wir zuerst den Versuch einer Zu-
standsbeschreibung geben – ein aufgrund des hochdynamischen Charakters ei-
gentlich hoffnungsloses Unterfangen. Im weiteren Verlauf skizzieren wir die Pro-
blemfelder Autorschaft und Text, um die Korrelationsschichten zwischen
Autorinstanz und Inhalt herauszuarbeiten. Weiters problematisieren wir den
Quellenbegriff und dessen Herausforderungen. Mit diesem Rüstzeug können wir zu
guter Letzt ergründen, wie eine Zugangsweise über die methodisch-theoretischen
Bahnen von Diskurstheorie und -analyse helfen könnte. Das reicht von Überle-
gungen zu den Instanzen von Wissen, Macht und Praxis bis hin zur Gefahr einer
diskursiven Schleife. In einer kurzen Skizze entwerfen wir dabei ein grobes Gerüst
einer verstärkten Quellenkritik, die sich dezidiert der KI-Diskursposition widmet.

2 Ausgangslage

Eine Darlegung der aktuellen Situation rund um KI darf hier mit Rücksicht auf
einleitende Artikel des Sammelbands entsprechend kurz geführt werden. Insgesamt
fällt aufgrund der Dynamik des Feldes selbst eine Zustandsbeschreibung schwer.
Neben den technischen Neuerungen sind auch die offenkundigen gesellschaftlichen
Veränderungen hervorzuheben, die sich aus der Implementierung von Digital-
technologie in das Berufs- und Alltagsleben ergeben. Die Willensanstrengungen,
diese proaktiv voranzutreiben, lassen sich sehr gut in den „move fast and break
things“-Erzählungen⁶ rund um das Silicon Valley und die Start-up-Kultur beob-
achten.⁷ Wir geben dennoch einen summarischen knappen Überblick rund um
unsere Schwerpunktsetzung.

Large Language Models (LLMs) sind die aktuelle Ausprägung von KI und ihren
Narrativen, selbst ihre zugrundeliegenden Konstruktionen des machine learning
und der neuronalen Netze entsprechen etablierter Technik.⁸ Entscheidend war die

6 Steven Levy, Facebook: The inside Story, New York 2020, 241.
7 Adrian Daub,Was das Valley denken nennt. Über die Ideologie der Techbranche, Berlin 22021; Nils
Güttler, „Die Wissenschaft des Bestsellers. Eine kurze Geschichte von ‚Sapiens‘“, Merkur, Bd. 882,
2022, 50–61.
8 Jürgen Schmidhuber, „Deep Learning in Neural Networks: An Overview“, Neural Networks, Bd. 61,
2015, 8–117 (DOI: 10.1016/j.neunet.2014.09.003); Ian Goodfellow et al., Deep Learning, Adaptive Com-
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Veröffentlichung des generativen Textmodells GPT3 von OpenAI in einer Version
mit Chat-Interface am 30. November 2022.⁹ Damit war es für jede interessierte
Person möglich, diese Anwendung auszutesten und in die eigene Tätigkeiten zu
integrieren. In Folge dieser Marketingaktion konnte man eine selbst für das digitale
Zeitalter präzedenzlose Steigerung der Nutzerzahlen erleben.¹⁰ Innerhalb nur we-
niger Monate wurden LLMs – begrifflich oft reduziert auf den Vorreiter ChatGPT
oder einfach KI – zu einem bestimmenden Thema in der Medienlandschaft ebenso
wie in den diversen Feldern einer möglichen Transformation: Vor allem Bereiche
der Textproduktion wie Bildung, Journalismus, Literaturbetrieb und Schriftverkehr
im Allgemeinen standen im Zentrum, aber auch das Programmieren mit Formal-
sprachen.

Die mit März nachfolgende Bezahlversion von ChatGPT (v. 4) integrierte das
foundation model tiefer in Anwenderprozesse, indem eine Programmierschnitt-
stelle für weiterführende Applikationen eingerichtet, die Performance weiter ver-
bessert und eine Anzahl an Plugins direkt in die Benutzeroberfläche integriert
wurde.¹¹ Daneben ließ sich ein hektischer Betrieb anderer Akteure des Felds er-
kennen, mit ihren Modellen nicht ins Hintertreffen zu geraten, was sich in Veröf-
fentlichungen oder deren Ankündigung durch Google (Bard, Gemini), Meta (Llama),
Anthropic (Claude) u.a. niederschlug. Das abrupte Hoch des KI-Narrativs¹² wurde
zusätzlich durch Modelle der Bildverarbeitung und -erstellung befeuert (DALL-E,
Stable Diffusion, Midjourney, Adobe Firefly).¹³ Die Situation, die sich aus all dem
ergeben hat, ist eine Diffusion der KI-Anwendungen in unterschiedliche Bereiche,
ein Wettlauf der Anbieter um das beste Modell, eine Goldgräberstimmung unter

putation and Machine Learning, Cambridge/Mass 2016, 1–26; Die Transformer-Architektur ist bereits
seit 2018 die vielversprechendste für KI, vgl. Christopher D. Manning, „Human Language Under-
standing & Reasoning“, Daedalus, Bd. 151(2), 2022, 130 (DOI: 10.1162/daed_a_01905); Leme Lopes 2023,
1–7.
9 Paola Lopez, „ChatGPT und der Unterschied zwischen Form und Inhalt“,Merkur, Bd. 891, 2023, 18.
10 Eugenie Park/Risa Gelles-Watnick, „Most Americans Haven’t Used ChatGPT; Few Think It Will
Have a Major Impact on Their Job“, Pew Research Center, 2023, in [https://t1p.de/ps73c] (Zugriff: 04.10.
2023); Der Schlüsselwert von 100 Millionen Nutzer:innen wurde in beispiellosen zwei Monaten
erreicht, vgl. Sonya Huang/Pat Grady, „Generative AI’s Act Two“, Sequoia Capital, 2023, in [www.se
quoiacap.com/article/generative-ai-act-two] (Zugriff: 04.10. 2023).
11 Lopez 2023, 18; OpenAI, „GPT-4“, 2023, in: [openai.com/research/gpt-4] (Zugriff: 04.10. 2023);
OpenAI, „ChatGPT – Release Notes“, in [help.openai.com/en/articles/6825453-chatgpt-release-notes]
(Zugriff: 04.10. 2023).
12 Vgl. Stephen Cave/Kanta Dihal/Sarah Dillon (Hg.), AI Narratives: A History of Imaginative Thin-
king about Intelligent Machines, Oxford 2020 (DOI:10.1093/oso/9780198846666.001.0001).
13 Multimodalität ist das aktuelle Stichwort, weshalb diverse Medien, auch Video (z. B. Runway),
Audio (z. B. Stable Audio) und deren gleichzeitige Verarbeitung (ChatGPT Plus seit 25.09. 2023)
mittlerweile verfügbar sind.
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den Apologeten der Tech-Kultur mitsamt der Start-up-Szene und vielfache Über-
forderung unter den prophezeiten Betroffenen.

Einen guten Einstieg in die Funktionsweise bietet GPT selbst: Das steht für
Generative pre-trained Transformer und bezeichnet eineModellarchitektur, die über
Encodierung, Decodierung und einen dahinterliegenden Vektorraum verfügt. Pre-
Trained bedeutet, dass der Vektorraum durch ein großes Set an vorgefertigten
Daten in Form von deep-learning-Algorithmen trainiert wurde. Generativität be-
zeichnet seine Fähigkeit, ohne prädeterminierte Vorgaben selbstständig Inhalte zu
erstellen. Im Prozess des Trainings wurden große Mengen schriftlicher Inhalte für
den Prozess des unsupervised learning bereitgestellt, woraus das Modell Muster
abgeleitet hat.¹⁴ Multidimensionale Vektorräume zu Wahrscheinlichkeiten wurden
von den Algorithmen aus den Daten erstellt:¹⁵ Welche syntaktischen Einheiten –

Buchstaben, Wörter, Phrasen – folgen in natürlicher Sprache aufeinander? Ein
entscheidender Schritt fand im Anschluss daran das erste Mal bei OpenAI statt: 40
Personen bewerteten Inhalte entlang moralisch-ethischer sowie auf Faktizität ab-
zielender Kriterien, woraus ein zusätzliches Modell gebaut wurde, das danach das
gesamte Sprachmodell dahingehend überarbeitete.¹⁶

Das Ergebnis ist eine erstaunlich funktionsfähige Software, die Text verarbeiten
und erstellen kann. Ihre semantischen Fertigkeiten sowie das Vorliegen eines in
multidimensionalen Vektoren erfassten Bedeutungsmodells haben eine Diskussion
entfacht, inwieweit hier von Intelligenz gesprochen werden kann. Die vorsichtige
Fraktion lehnt das ab und sieht maximal Formen von „dumb meaning“¹⁷. Die En-
thusiast:innen hingegen meinen, Bewusstsein¹⁸ oder eine dem Menschen eben-
bürtige AGI (Artificial General Intelligence) zu erkennen.¹⁹ Dabei liegen derzeit
handfeste funktionale Problemfelder vor, die von den Entwickler:innen bearbeitet
werden. Bekannt ist etwa das Halluzinieren, wenn falsche Information einfach aus
den Wahrscheinlichkeiten erfunden wird. Offensichtlich gibt es hier kein Konzept

14 Leme Lopes 2023, 11–13.
15 Hannes Bajohr, „Dumb Meaning: Machine Learning and Artificial Semantics“, IMAGE, Bd. 37(1),
2023b, 62 (DOI: 10.1453/1614–0885–1–2023–15452).
16 Das sogenannte reinforcement learning from human feedback (RLHF), vgl. Lopez 2023, 18–19.
17 Bajohr 2023b; David Hsing, „Artificial Consciousness Is Impossible“, Towards Data Science, 2021,
in [https://t1p.de/mt3zd] (Zugriff: 04.10. 2023).
18 Ann-Kathrin Nezik, „Künstliche Intelligenz: Hast du ein Bewusstsein? Ich denke schon, antwortet
der Rechner“, Die Zeit, 2023, in [www.zeit.de/2023/03/ki-leben-chatbot-gefuehle-bewusstsein-blake-
lemoine] (Zugriff: 04.10. 2023).
19 Ein prototypischer Preprint: Sébastien Bubeck et al., Sparks of Artificial General Intelligence:
Early Experiments with GPT-4, arXiv 2023 (DOI: 10.48550/arXiv.2303.12712).
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von Wahrheit, im Gegenteil zur menschlichen Verarbeitung von Bedeutungen.²⁰
Kritiker:innen sprechen deshalb auch von „stochastic parrots“²¹.

Indem sie in verschiedene Anwendungen integriert werden, erleichtern LLMs
die Bedienung von Software, weil sie in natürlicher Sprache bedient werden kön-
nen. Umgekehrt ist mit dem Prompting oder Prompt Engineering – dem Erstellen
bestmöglicher Anweisungen oder Kommandos – aber auch ein eigener Zweig an
Literacy entstanden, der erlernt werden muss.²² Dessen Wichtigkeit wird an viel-
fachen Lernangeboten, von Büchern²³ bis hin zu einer großen Menge an Internet-
angeboten ersichtlich. Daran zeigt sich weiters das Nebeneinander von kommer-
ziellen Anbietern und der open-source-community, die versucht, mit aktuellen
Modellen Schritt zu halten, um einerseits Monetarisierung zu verhindern, ande-
rerseits aber auch lokale Instanzen von LLMs aus Sicherheitsgründen und für
Personalisierung zu kreieren.²⁴

Der Fokus auf professionelle Textproduktion zeitigte bereits einige Spezialan-
wendungen, nicht nur unter den Plugins. Derart wurde in Teilen der Welt ein
Schreibassistent in Google Docs inkludiert,²⁵ der über formale Kriterien hinaus den
Schreibprozess begleitet.²⁶ Ähnliches wird auch von anderen Unternehmen ange-

20 Lopez 2023, 24.
21 Emily M. Bender et al., „On the Dangers of Stochastic Parrots: Can Language Models Be Too Big?“,
Proceedings of the 2021 ACM Conference on Fairness, Accountability, and Transparency, FAccT ’21,
New York 2021, 610–623 (DOI: 10.1145/3442188.3445922).
22 Die Einschätzungen gehen zwar von abnehmender Bedeutung des modellabhängigen Promp-
tings aus, da die Verarbeitung der Eingaben kontinuierlich besser wird, ein präzises Hinführen zum
gewünschten Ergebnis wird dennoch Erfahrung erfordern. Noah Edelmann, „The Neuron News-
letter“, 04.08. 2023, in [https://www.theneurondaily.com/p/hot-take-prompt-engineering-overrated]
(Zugriff: 04.10. 2023): „We think prompt engineering (learning to converse with an AI) is overrated.
Yup, we said it. We think the future of chat interfaces will be a combination of preloading context
and then allowing AI to guide you to the information you seek.“
23 Alan D. Thompson, „The ChatGPT Prompt Book, Rev. 5“, LifeArchitect.ai, 2023, in [https://t1p.de/
ge9gq] (Zugriff: 04.10. 2023).
24 Das mit Abstand bedeutendste Portal für die Community und die Modelle ist Hugging Face:
„Hugging Face – The AI Community Building the Future“, 2023, in [huggingface.co/] (Zugriff: 04.10.
2023); Sami Nenno, „Inside Hugging Face – Digital Society Blog“, HIIG, 2023 (DOI: 10.5281/zen-
odo.8276981).
25 Bard ist ein Begleiter durch die Arbeitswelt von Google (z.B. Emails, Text, Suche), wenngleich
seine Funktionalität in ersten Tests teilweise etwas fragwürdig scheint. Vgl. ycombinator Hacker-
news, How is Bard doing?, in [news.ycombinator.com/item?id=37564768] (Zugriff: 04.10. 2023).
26 Google, „Announcing New Generative AI Experiences in Google Workspace“, Google Workspace
Blog, 2023, in [workspace.google.com/blog/product-announcements/generative-ai] (Zugriff: 04.10.
2023); Google, „Duet AI in Google Workspace. Generative AI Tools for Work“, Google Workspace, in
[workspace.google.com/solutions/ai/] (Zugriff: 04.10. 2023).
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boten²⁷ und der Marktführer der Stand-alone-Textverarbeitungsprogramme,
MicrosoftmitWord steckt in Vorbereitungen. Deren Anreicherung des Office-Pakets
„365“ um den „Copilot“, „[which] optimizes workflow by automating repetitive
tasks“²⁸, zeigt bis hin zur Begrifflichkeit die zunehmende Zusammenarbeit mit KI-
Instanzen. LAIKA hat sogar eine Art Sparringpartner erstellt, der an persönlichem
Text trainiert wurde.²⁹ Das ist schlussendlich nur die Weiterführung der zuneh-
menden Personalisierung durch Nutzerprofile und Custom Prompting, wodurch die
KI mit einem Informationsfundament und nicht jedes Mal ohne Vorwissen in die
Konversation startet.³⁰ Derartige Leistungsfähigkeit sowie die Perspektive, dass
existierende funktionale Probleme bald ausgemerzt sein können, erwecken vie-
lerorts Sorgen um den Status des Menschen und seiner geistigen Produkte wie auch
um Überprüfbarkeit im Wissenschafts- und Bildungsbereich. Hörbar ist deshalb
allenthalben der Ruf nach etablierten Regulierungsmechanismen.

3 Autor

Das wichtigste Kriterium zur Beurteilung und zum Umgang mit einem Text ist das
der Autorschaft. In ihr treffen sich Rechte mit Pflichten: Ein:e Urheber:in eines
Textes kann Verwertungsrechte in Form eines Copyrights geltend machen, der:die
Autor:in muss jedoch umgekehrt auch für die darin getätigten Aussagen einstehen,
bis hin zum Grenzfalls des Plagiats. An der Autorschaft setzt jede Form von Kritik
und Affirmation an, was in der allgemein anerkannten Verflechtung zwischen
Autor:in und Werk fundiert. Wenngleich berechtigte philosophisch-theoretisch
Kritik an dieser positivistisch gefärbten Auffassung des Menschen geäußert wurde,
sind die Implikationen gerade im rechtlichen Bereich höchst bedeutsam: Künstler:
innen sind darauf angewiesen und das gesamte System der Wissenschaft beruht
darauf.³¹

27 Steven Van Vaerenbergh, „Awesome Generative AI“, 2023, in [github.com/steven2358/awesome-
generative-ai] (Zugriff: 04.10. 2023). In der Liste finden sich etwa ca. 20 Produkte, die (akademisches)
Schreiben unterstützen. Das bekannteste ist wohl „Jasper“.
28 Yusuf Mehdi, „Announcing Microsoft Copilot, Your Everyday AI Companion“, The Official
Microsoft Blog, 2023, in [https://t1p.de/gpe4w] (Zugriff: 04.10. 2023).
29 LAIKA, „Write with LAIKA – Personalised Artificial Intelligence for Writers“, in [www.writewith
laika.com] (Zugriff: 04.10. 2023).
30 OpenAI, „Custom Instructions for ChatGPT“, OpenAI Blog, 2023, in [openai.com/blog/custom-in-
structions-for-chatgpt] (Zugriff: 04.10. 2023).
31 Doris Weßels et al., Verlässliche Wissenschaft: Bedingungen, Analysen, Reflexionen, Darmstadt
2022, 5–6.
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Kritik kommt vor allem aus (post)strukturalistischer Richtung. Am prägnan-
testen wurde sie 1967 von Roland Barthes in den Slogan vom „Tod des Autors“³²
gefasst: Vom Standpunkt der Intertextualitätstheorie ist jedes Werk, egal ob in äs-
thetischer oder inhaltlicher Form, Teil einer langen Verweiskette, die es an viele
Vorgänger anbindet. Autor:innen sind demnach grundsätzlich in einem dichten
Geflecht von Texten und deren Bedeutungen verfangen, weshalb sie weit abrücken
von einem produktiven Genie und Einzeltäter:innen. Konsequenterweise verlagern
Barthes und die französischen Poststrukturalist:innen den Schwerpunkt im Sinn-
bildungsprozess hin zum Text und den Rezipient:innen, die den Text „mitschaffen“.
Die Erstellung des Textes reduziert sich auf eine Re-Artikulation kollektiver Be-
deutungen, was auch eine sehr treffende Zuschreibung für LLMs und deren Au-
torposition ist. Eine intertextuelle Analyse kann die symbolischen Referenzen er-
kennen und ausweisen, wodurch sich ein Werk genauso wie ein:e Autor:in im
Geflecht der Bedeutungen verorten lässt.³³

Ein weiteres Argument zur Entwertung der Autorposition stützt sich auf die
Verflechtung der Semantik mit der sozialen Ebene. Die Diskurstheorie regelt Sag-
barkeiten für die mit einem Diskurs verbundenen und darin verhafteten Personen.
Demnach hat eine Person nie völlige Freiheit alles zu sagen und selbst zu denken,
sondern bewegt sich in Bahnen, die von Macht- und Wissensstrukturen eingeengt
sind. Je nach Diskursposition ist eine unterschiedliche Einwirkung auf diese mög-
lich, die Veränderung eines Diskurs ist jedoch nur für äußerst mächtige Einzelpo-
sitionen denkbar. Entsprechend ist auch über diesen Zugang keine völlige Freiheit
in der Aussage möglich und Autor:innen sind ganz im Gegenteil ständig in einem
Korsett des Sagbaren und Nicht-Sagbaren gefangen.

Diese Kritik ist im Feld der Geisteswissenschaften breit akzeptiert und aner-
kannt, kann aber aus pragmatischen Gründen im Bereich der Rechtswahrnehmung
nur bedingt angewandt werden. Grenzfälle aus Urheberrechtsprozessen³⁴ zeigen
das, wenngleich in wissenschaftlicher Verantwortungsübernahme der Rahmen
enger gezogen wird.³⁵ Mit dem Einsatz von LLMs verändert sich die gesamte Fra-
gestellung, denn der Autorenbegriff wird damit technisch und theoretisch eindeutig

32 Roland Barthes, „Der Tod des Autors“, in Texte zur Theorie der Autorschaft, hg. von Fotis Jan-
nidis, Stuttgart 2000, 185–197.
33 Dirk Quadflieg, „Roland Barthes: Mythologe der Massenkultur und Argonaut der Semiologie“, in
Kultur – Theorien der Gegenwart, hg. von Stephan Moebius/Dirk Quadflieg, Wiesbaden 22011, 27–30.
34 Hajir Ardebili, „Paying Homage or Literary Larceny: Sharpening the Blurred Lines Between
Inspiration and Infringement“, Communications Lawyer: Publication of the Forum Committee on
Communications Law, American Bar Association, Bd. 31(3), 2015, 10–13.
35 Das Plagiat ist ein schweres Vergehen, wohingegen diese korrekt zitierte Übernahme von In-
halten ohne eigene Zusatzleistung einfach nur wertlose wissenschaftliche Leistung darstellt.
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diffuser.³⁶ Es gibt bereits erste Entscheide gegen Copyright auf KI-erstellte Inhalte³⁷
und Verlage bzw. Redaktionsleitungen haben gegen die Nennung von LLMs als
Autor:innen votiert.³⁸

Wenn traditionellerweise ein Text als Einzelleistung gesehen wird, dann sind
lang etablierte Hilfsmechanismen und Unterstützungsformen nicht berücksichtigt.
Menschliche Zuarbeit in Form von Lektorat bis Korrektorat fallen ebenso darunter
wie gegenwärtig gängige technische Unterstützung durch Rechtschreibprüfungen.
Was zum Beispiel im Verlagswesen oftmals unter Hilfstätigkeit eingereiht wird,
kann mitunter entscheidend auf die Produkte einwirken.³⁹ In dem Sinne ist die
Verwendung von LLMs nur ein logischer nächster Schritt.⁴⁰ Entscheidend ist die
Tiefe der Integration in den menschlichen Schaffensprozess, denn auch hier gibt es
ein Spektrum, das von kompletter, wenn nicht sogar automatisierter Ausformulie-
rung entlang von Prompts bis hin zu simpler Endpolitur eines Textes hinsichtlich
Formalkriterien und Ausdruck reicht. Am ehesten lässt sich diese Diversität an
Möglichkeiten noch unter dem Sammelbegriff der Ko-Autorschaft fassen. Ihr
Spektrum beginnt bereits in der Ebene der Textformalia und reicht bis zum Ex-
tremwert der Texterstellung. Selbst diese kann jedoch maximal semi-automatisch
sein, da den Beginn immer ein Prompt ausmachen muss. Ein menschlicher Rest ist
also in Form der Intentionalität in der Autorschaft stets enthalten.⁴¹

Welche Form von Autorschaft liegt nun bei einem LLM vor? In seiner Form als
probabilistische Wiedergabe von bereits verfasstem Textmaterial ist es weit stärker
in Intertextualität verstrickt, als es der Mensch sein kann.⁴² Welche Daten im
Trainingsprogramm enthalten sind, wird ebenso von den Entwicklern entschieden,
wie die übergeordnete ethisch-moralische Modellebene. Das enthaltene Bias ist

36 Limburg et al. 2023, 5–8.
37 Wes Davis, „AI-Generated Art Cannot Be Copyrighted, Rules a US Federal Judge“,The Verge, 2023,
in [https://t1p.de/m9foq] (Zugriff: 04.10. 2023).
38 Chris Stokel-Walker, „ChatGPT Listed as Author on Research Papers: Many Scientists Disap-
prove“, Nature, Bd. 613, 2023, 620–21 (DOI: 10.1038/d41586–023–00107-z); Nature Editorial, „Tools Such
as ChatGPT Threaten Transparent Science; Here Are Our Ground Rules for Their Use“, Nature,
Bd. 613, 2023, 612.
39 Ein Blick hinter die Kulissen des Kulturbetriebs etwa zeigt oftmals Zusammenarbeit, die das
Endprodukt entscheidend mitgeprägt hat. Im Wissenschaftsbetrieb könnten wohl viele Dissertant:
innen und Assistent:innen von Zuarbeit berichten, die nie den Eingang in eine Nennung als Autor:in
gefunden hat.
40 Axel Springer hat etwa eine eigene Abteilung geschaffen, die sich mit den Fragen nach Inte-
gration und Richtlinien beschäftigt.Vgl. Axel Springer, „Axel Springer Establishes Global Generative
AI Team“, 2023, in [https://t1p.de/0753l] (Zugriff: 04.10. 2023).
41 Limburg et al. 2023, 8–10.
42 Der griffige Ausdruck des „stochastic parrot“ gibt das wieder. Es kann nur nachproduziert
werden, was bereits in den Daten vorliegt. Vgl. Bender et al. 2021.
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insofern eine Mischung aus zufälligen und bewussten, kollektiv und individuell
gefärbten Prägungen des jeweiligen Modells. Die menschlichen Entwickler- und
Entscheidungsinstanzen weisen jedoch Verantwortung von sich, da sie dem Modell
funktionale Unabhängigkeit zuweisen. Die rechtliche Praxis hat sich auf einen
ähnlichen Weg begeben, indem die Haftung auf die Nutzer:innen von LLMs zu-
rückgeführt wird. Frühe Beispiele der Mitautorschaft an einem Paper etwa wurden
von Editorial Boards etablierter publizistischer Organe sehr schnell unterbunden.⁴³

Diese Vorstöße geben jedoch keine Antwort darauf, wie der zukünftige Umgang
mit LLMs im Bereich der Textproduktion gesellschaftlich geregelt werden soll.
Welche Autorschaft liegt vor? Welchen Anteil hat ein LLM? Wieweit soll das do-
kumentiert werden? Überprüfen lässt es sich nicht, denn Werkzeuge der Über-
prüfung auf KI-Anteile sind bereits vor Einführung als gescheiterter Versuch an-
zusehen.⁴⁴ Eine Dokumentation der Ko-Autorschaft scheint nicht nur hinsichtlich
der guten wissenschaftlichen Praxis nötig: „It’s becoming increasingly difficult to
gauge what’s AI and we believe media outlets should be completely transparent
about their AI use.“⁴⁵

Ein weiterer Punkt betrifft den Einsatz bewusster Färbung von Texten. Mit
Custom Prompting oder speziell trainierten LLM-Instanzen können Texte erstellt
werden, die einen Stil oder Inhalte imitieren. Ein Anbieter hat dieses Potenzial
erkannt: „LAIKA trains an artificial intelligence on your own writing to create a
personalised creative partner-in-crime.“⁴⁶ Die Mittel zur Nachahmung von Text-
charakteristika liegen bereit, was die quellenkritische Ermittlung der Autorschaft
verunmöglichen dürfte (vgl. Abschnitt 5).

In einem ersten Zwischenfazit zu einem vieldiskutierten Thema sehen wir in
LLMs keine Agency. Sie haben keine Intelligenz im Sinne der menschlichen und
verarbeiten maximal etwas, das als „dumb meaning“⁴⁷ bezeichnet werden kann.
Mitverantwortlich für gegenteilige Einschätzungen sind auch diskursive Prägungen
durch personalisierte, vermenschlichte Darstellungen.⁴⁸ Obwohl sie immer höhere
Grade an Autonomie erreichen, besitzen sie keine Intentionalität und können

43 Stokel-Walker 2023.
44 Nature Editorial 2023.
45 David Edelmann/Pete Huang, „The Neuron Newsletter“, 28.08. 2023, in [https://www.theneuron
daily.com/] (Zugriff: 04.10. 2023). Sehr deutlich in ihrer Kritik an anachronistischen wissenschaftli-
chen Standards: Limburg et al. 2023.
46 LAIKA, in [www.writewithlaika.com].
47 Bajohr 2023b.
48 Unterschiedliche Projekte bemühen sich um adäquatere Begrifflichkeiten.Vgl. Better Images of
AI, [www.betterimagesofai.org] (Zugriff: 04.10. 2023); AI Myths, „AI Has Agency“, in [www.aimyths.
org/ai-has-agency] (Zugriff: 04.10. 2023).
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deshalb auch keine Verantwortung über ihre Produkte übernehmen.⁴⁹ Sie bleiben
weiterhin Werkzeuge, weshalb es stark darauf ankommt, wie die menschlichen
Anwender:innen sie einsetzen.⁵⁰ Mit Ko-Autorschaft lässt sich jedoch einfangen,
dass dieses Werkzeug nachhaltig auf den Inhalt einwirken kann. Wenn ein Text
quellenkritisch betrachtet werden soll, dann sind Fragen nach dem Anteil des LLMs
inklusive dessen Bias unabdingbar.

4 Text

Unser Zugang setzt sich entsprechend des Tagungsthemas speziell mit Text-KI und
deren Erzeugnissen auseinander. Im Fokus stehen Texte, die durch Prompting sowie
in Anwendung eines LLM erstellt wurden und deshalb stets eine Zusammenarbeit
menschlicher mit algorithmischen Instanzen bedeutet. Wir bewegen uns damit
insgesamt in einem Verhältnis aus Autorschaft – Textprodukt – Rezeption, wovon
wir nun den Status und die Charakteristik des konkret vorliegenden Produkts aus
der Interaktion mit LLMs diskutieren.

Der Impact von LLMs wird je nach Textgattung und Anwendungsbereich ver-
schieden gesehen. Mitunter überwiegen die positiven Ansichten, wenn etwa die
Textverarbeitung für Geschäfts- oder Behördenbriefe verbessert und erleichtert
werden kann. Auch für den Wissenschaftsbetrieb ist der aktuell vorherrschende
Tenor vorsichtig positiv.⁵¹ Gleichzeitig gibt es Befürchtungen für den Bereich der
Cyberkriminalität und den Mediensektor,⁵² wonach das Halluzinieren der Modelle
wie auch der menschliche Einsatz unter manipulativer Absicht verfälschende In-
halte befördert. Noch drastischer wird von vielen Vertreter:innen die Auswirkung
auf kreatives Schaffen und den Literaturbetrieb gesehen, wie etwa das Beispiel
streikender Drehbuchautor:innen in Hollywood deutlich macht.⁵³ Im Fall der Ge-
schichtswissenschaften ist der Output natürlich in überwiegendem Ausmaß wei-

49 Fecher et al. 6; Bajohr 2023b; Limburg et al. 8.
50 Nicolaus Wilder, „KI in Wissenschaft und Journalismus: Mensch und Maschine“, Die Tageszei-
tung: taz, 2023, in [taz.de/!5921971/] (Zugriff: 04.10. 2023).
51 Leme Lopes 2023; Weßels et al. 2022; Limburg et al. 2023; Fecher et al. 2023.
52 Amanda Barrett, „Standards around Generative AI“, Associated Press. The Definite Source, 2023,
in [blog.ap.org/standards-around-generative-ai] (Zugriff: 04.10. 2023).
53 Allgemein: Hannes Bajohr, „Artifizielle und postartifizielle Texte“, Sprache im technischen Zeit-
alter, Bd. 61(245), 2023a, 37–61; Ein guter Überblick über die Angst vor KI und deren Anteil am Streik
findet sich hier: Aljoscha Burchardt et al., „KI in Hollywood. Die Angst, von der Maschine ersetzt zu
werden“, Deutschlandfunk Kultur, 2023, in [https://t1p.de/no8va] (Zugriff: 04.10. 2023).
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terhin textlich, weshalb die Akademia sicherlich gefordert ist, einen verantwor-
tungsbewussten Umgang mit LLMs zu finden.⁵⁴

Wenn es jedoch um zukünftige Forschung geht, kommt vonseiten der Quellen
eine Herausforderung auf die Geschichtswissenschaft zu: Texte und schlussendlich
Quellen, die zu einem unbestimmbaren Ausmaß Text-KI als Autorin aufweisen. Die
unterschiedlichen Größenordnungen lassen sich am besten als ein Spektrum von
minimaler Assistenz bis hin zu semiautomatisierter Erstellung von Texten durch die
KI vorstellen. Da sich durch Text-KI und vor allem LLMs der Wirkungsanteil bis hin
zu fast automatischer Textproduktion verschiebt, kann dementsprechend nicht
mehr von einer einzigen Urheberschaft ausgegangen werden. Wiewohl mit Ghost-
writing und Plagiieren bereits Mischformen bekannt sind, ist die vorgestellte Si-
tuation doch anders. Nunmehr sind Quellen oder ganze daraus erstellte Korpora
denkbar, die einen Anteil von Inhalten umfassen, die nicht die Position der Autor:
innenwiedergeben.Vielmehr bestehen sie zusätzlich aus denWahrscheinlichkeiten
des Modells sowie dessen aus der Programmierstruktur, den Daten und dort ent-
haltenen Vorannahmen.

Was bereits in der Kritik an Autorschaft durch (Post‐)Strukturalismus formu-
liert wurde, gilt analog dazu für den verfassten Text. Dieser ist auch nicht als all-
einstehendes Ergebnis zu sehen, sondern liegt, seiner Eigenständigkeit beraubt, in
einer langen Verweiskette vor. Weiters operiert die Diskurstheorie sehr stark mit
Sprache und ihren textlichen Fixierungen, weshalb sich ihr Textverständnis ideal
anwenden lässt. Der Diskurs umfasst demnach jeweils einen zwar wandelbaren,
aber mit Macht durchwirkten und deshalb kurzfristig relativ statischen Bestand an
aktuellen Wahrheiten. Jeder Text ist somit ein Produkt des Diskurses bzw. der
Diskurse, in dem der:die Autor:in zu einem Zeitpunkt verhaftet ist. An diese theo-
retischen Positionen schließen die aktuellen Entwicklungen an: Das Textprodukt
selbst wird zusätzlich durch die Verwendung von LLMs weiter seiner Einzigartig-
keit entledigt. Der Erstellungsprozess über Wahrscheinlichkeiten verschiebt durch
seine Funktionsweise das Ergebnis grundsätzlich in Richtung einer Summe anderer
Texte. Über die Muster von Sagbarkeiten und moralisch-ethischen Verhaltensko-
dizes ist schlussendlich auch eine klar diskursiv geprägte Dimension in den Text
integriert.

Was übrig und schwierig bleibt, ist eine Einschätzung des Textes nach dem
Verhältnis der Autorschaften. Dem entgegenkommend haben LLM-Texte tatsächlich
Eigenheiten, die vor allem aus ihrem statistischen Zugang resultieren. Stilistisch
ergibt sich daraus eine Tendenz zu lexikalischer und syntaktischer Vereinfa-

54 Weßels et al. 2022.
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chung.⁵⁵ Detektionssoftware wollte sich genau diese Muster zunutze machen, die
Entwickler:innen mussten jedoch erkennen, dass daraus keine sichere Ableitung
möglich ist, denn durch geschickte Manipulationen lassen sich andere Muster
einbauen und Texte verändern.⁵⁶ Umgekehrt können auch Menschen über einen
geringen aktiven Wortschatz aus Wörtern mit höherer Benutzungswahrschein-
lichkeit verfügen. Ihre Muster ähneln fälschlicherweise denen der KI.⁵⁷ Diese Pro-
bleme, inklusive der Undurchschaubarkeit der blackboxartigen Funktionsweise der
LLMs, verunmöglichen die Isolierung von KI-Anteilen in konkreten Texten. Einen
möglicherweise dennoch gangbaren Weg zeigen wir in Kap. 7 auf.

Für unser beschworenes Zukunftsszenario bedeutet all das jedenfalls eine
bunte Landschaft unterschiedlicher Nutzung von LLMs und deshalb ein ganzes
Spektrum daraus entstehender Texte gemischten Ursprungs. Wie in Kap. 5 darge-
stellt, kann jeglicher Text (sowie andere Medien) als Quelle funktionalisiert werden,
weshalb auch das gesamte Spektrum in Betracht gezogen werden muss. Die je-
weilige Anwendung von LLMs genauso wie der forschende Umgang damit mag
vielleicht der von Lopez formulierten Frage folgen: „Was möchten wir in einer
bestimmten Situation eigentlich von einem Text?“⁵⁸ Je nachdem ist vielfältige In-
teraktion und Zusammenarbeit mit LLMs vorstellbar. Einerseits gibt es Gattungen
und Bereiche, wo ihre Verwendung durch ethische-berufliche Codes eingeschränkt
wird, wie im Wissenschaftsbetrieb und dem Journalismus,⁵⁹ andererseits mag eine
durch sie erleichterte Textproduktion womöglich die Ansprüche an Texte und ihre
Gattungen selbst verändern. Derart fragt sich, ob das Wissen um eine KI-Mitarbeit
Textrezeption verändert.⁶⁰ Im Sinne der Rezeptionsästhetik ist eher denkbar, dass
die Autorschaft gegenüber dem Inhalt selbst an Bedeutung verliert.⁶¹

55 Limburg et al. 2023, 10–11; Fecher et al. 2023, 5.
56 Vinu Sankar Sadasivan et al., Can AI-Generated Text Be Reliably Detected?, arXiv 2023 (DOI:
10.48550/arXiv.2303.11156); OpenAI, „New AI Classifier for Indicating AI-Written Text“, in [ope-
nai.com/blog/new-ai-classifier-for-indicating-ai-written-text] (Zugriff: 04.10. 2023); Im Juli wurde ge-
nannter Blogpost ergänzt um die Info, dass das Tool aufgrund zu geringer Treffsicherheit abge-
schaltet wird, vgl. Matt G. Southern, „OpenAI Shuts Down Flawed AI Detector“, Search Engine
Journal, 2023, in [https://t1p.de/o261d] (Zugriff: 04.10. 2023).
57 Weixin Liang et al., GPT Detectors Are Biased against Non-Native English Writers, arXiv 2023
(DOI: 10.48550/arXiv.2304.02819).
58 Lopez 2023, 26.
59 Barrett 2023; Weßels et al. 2022.
60 Limburg et al. 2023, 10–11.
61 Beispielhaft zeigt der „Leitfaden der Google Suche zu KI-generierten Inhalten“, dass textinhä-
rente Qualitätskriterien honoriert werden, unabhängig davon, wer den Text verfasst hat. Gute,
valide Texte von KIs erfahren deshalb keine Abwertung gegenübermenschengemachten.Vgl. Google
for Developers, „Leitfaden der Google Suche zu KI-generierten Inhalten“, in [https://t1p.de/yiail]
(Zugriff: 04.10. 2023). Daraus zitiert „No longer is it ‚helpful content written by people, for people,‘ but
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Liegt einer forschenden Person ein Korpus von Texten vor, die potenziell mit
Hilfe von LLMs erstellt wurden, so gilt es jedenfalls darauf zu reagieren. Fragen zur
Art der Integration, dem verwendeten Modell, dessen Spezifikationen, den kon-
kreten Prompts, dem Überarbeitungszustand, usw. – schlussendlich der konkreten
Zusammenarbeit mit welchem konkreten Werkzeug sind entscheidend. Sie führen
dennoch völlig in die Irre, wenn keine Dokumentation vorliegt. Eine umfassende
solche nach einem etablierten Standard ist noch nicht erkennbar,⁶² kann aber nur
von Enthusiast:innen oder Professionist:innen wie etwa aus dem akademischen
Bereich erwartet werden. Große Mengen zukünftigen Quellenmaterials hingegen
werden diese Dokumentation vermutlich nicht inkludieren und auch die Verwen-
dung eines LLM oftmals verschweigen, weshalb klassische Aspekte der Quellen-
kritik nicht durchführbar sein werden.

Abseits der Textlichkeit soll an dieser Stelle auch auf die bereits bekannten
alternativen Medienprodukte verwiesen werden, die mithilfe derselben Transfor-
mer-Architektur bereits jetzt teils erstaunlich gute Ergebnisse liefern. So sind ba-
sierend auf den semantisch-syntaktischen Wahrscheinlichkeitsmatrizen der LLMs
weitere Ebenen angehängt: für die sinnhafte Bilddarstellung textlicher Inhalte, für
akustische Umsetzung usw. Im Zentrum der Funktionsweise stehen weiterhin
komplexe Matrizen der Textverarbeitung, sie ermöglichen nun jedoch, Texteinga-
ben in Bildmaterial oder täuschend echte Sprachspuren zu verwandeln.⁶³ Diese
nahverwandten Quellengattungen spielen eine bedeutende Rolle für die Ge-
schichtswissenschaft, weshalb für sie in Zeiten von born-digital-Quellen mit ähn-
lichen Problemlagen und Herausforderungen gerechnet werden muss.

5 Quelle

Geschichte ist zunächst eine Erzählung, die einen zeitlichen Zusammenhang von
Vergangenheit und Gegenwart konstruiert.⁶⁴ Im Folgenden soll es aber nicht um
Geschichte im Allgemeinen sondern um Geschichtswissenschaft gehen; daher um
eine konstruierte, intersubjektive Narration, die mittels einer methodischen Aus-

simply, ‚Helpful content written for people‘.“ Vgl. Hugh Langley, „Google Recently Cut ‚people‘ from
Its Search Guidelines. Now, Website Owners Say a Flood of AI Content Is Pushing Them down in
Search Results“, Business Insider, 2023, in [www.businessinsider.com/google-search-helpful-content-
update-results-drop-ai-generated-2023-9] (Zugriff: 04.10. 2023).
62 Weßels et al. 2022, 15–16; Ilia Shumailov et al.,The Curse of Recursion.Training on Generated Data
Makes Models Forget, arXiv 2023, 13 (DOI: 10.48550/arXiv.2305.17493).
63 Bajohr 2023b, 64–66.
64 Jörn Rüsen, Historik: Theorie der Geschichtswissenschaft, Köln/Weimar/Wien/Böhlau 2013, 46.
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wertung und Interpretation von Quellen und Darstellungen, unter Verknüpfung der
drei Zeitebenen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft erstellt wird, um Sinn für
sich selbst und andere zu bilden.⁶⁵ Einfacher formuliert: die narrative Konstruktion
der Vergangenheit aus der Gegenwart.⁶⁶ Da die Vergangenheit nicht mehr zu-
gänglich ist, benötigt die Geschichtswissenschaft Bindeglieder zur Vergangenheit,
diese liegen in Form von Quellen vor. Bei Quellen handelt es sich um Medien,⁶⁷ von
schriftlichen, dinglichen, baulichen, visuellen bis hin zu digitalen Phänomenen –

um ein paar gängige Differenzierungen aufzulisten – die zum Gegenstand histori-
scher Forschung werden.⁶⁸ Für die Auswirkung von Text-KIs auf Quellenarbeit muss
deshalb auch von einem sehr breiten Quellenbegriff gesprochen werden. Jede Form
von Textlichkeit kann theoretisch für die Forschung interessant sein und jedes Mal
kann KI involviert sein.

Quellen sprechen niemals für sich, da sie zwar die Grundlage für unser Wissen
über die Vergangenheit, nicht jedoch dieses Wissen selbst sind. Anders formuliert
habenwir es nicht „mit objektiven Tatsachen, sondern immer nurmit Auffassungen
von solchen zu tun“⁶⁹. Deshalb müssen Quellen mittels theoriegeleiteter wissen-
schaftlicher Methoden ausgewertet werden, sowohl auf Ebene der Betrachtung der
einzelnen Quelle als auch auf Ebene des gesamten Forschungsansatzes. Da diese
Ebenen jedoch in einem dialektischen Verhältnis zueinanderstehen, kann es keine
objektive Auswertung einer Quelle und damit auch keine objektive Historiographie
geben. Erst durch historische Sinnbildung,⁷⁰ d.h. die Einordnung jener Ergebnisse
anhand von Deutungsmustern, kann eine Narration entstehen.⁷¹ Diese Deutungs-
muster sind subjektiv unterschiedlich und variieren individuell aufgrund einer
Vielzahl an Faktoren, wie beispielsweise Sozialisation und Standortgebundenheit.
Des Weiteren entsteht Geschichte immer aus Orientierungsbedürfnissen der Ge-
genwart heraus, die sich natürlich mit der Zeit verändern.⁷² Etwas poetischer for-
muliert: „Es gibt Wissenschaften, denen ewige Jugendlichkeit beschieden ist, und

65 Ebd., 76.
66 Martin Tschiggerl et al., Geschichtstheorie, Wiesbaden 2019, 10.
67 An dieser Stelle sei auf die Medien-Definition von Zahlmann et al. verwiesen: „Medien sind alle
Funktionen kultureller Praktiken und Objekte, die von Subjekten genutzt werden, um Informatio-
nen über Alterität zu gewinnen oder an sie zu richten.“Martin Tschiggerl et al., Quellen und Medien,
Wiesbaden 2019, 81.
68 Tschiggerl/Walach/Zahlmann 2019, 81, 92; Stefan Jordan, Einführung in das Geschichtsstudium,
Stuttgart 2008, 49–50.
69 Johann Gustav Droysen, Historik. Historisch-kritische Ausgabe von Peter Leyh und Horst Walter
Blanke, Stuttgart/Bad Cannstatt 1997, 139.
70 Siehe dazu: Rüsen 2013, 34–51.
71 Rüsen 2013, 36–37.
72 Ebd. 40–41.
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das sind alle historischen Disziplinen, alle die, denen der ewig fortschreitende Fluss
der Kultur stets neue Problemstellungen zuführt.“⁷³

Daher ist nicht bloß Quellenkritik, sondern auch Methodenkritik gefordert,⁷⁴
um geschichtswissenschaftliche Erkenntnisse intersubjektiv nachvollziehbar zu
machen.⁷⁵ Aus unserer Sicht ist eine allgemeine Quellenkritik damit nicht obsolet,
sondern sinnvoll, solange ihr eine Methodenkritik folgt. Deshalb widmen wir uns
zuerst der Quellenkritik und skizzieren in Abschnitt 6 einen methodischen Ansatz.

Quellenkritik wird häufig in äußere, die sich mit der Beschaffenheit der Quelle
befasst und innere, die die Plausibilität des Inhalts in sich prüft, unterteilt.⁷⁶ Teil der
äußeren Quellenkritik sind sowohl die Prüfung der Echtheit als auch die Prüfung
der Chronologie. Erstere vergleicht die in der Quelle getätigten Positionen des:der
Verfassers:in mit anderen von dieser:diesem verfassten Texten und überprüft äu-
ßere Merkmale der Quelle wie beispielsweise die chemische Zusammensetzung
bestimmter Arten von Tinte. Zweitere ordnet die Quelle in einen historischen
Kontext ein, um zu bestimmen, ob sie richtig datiert ist, wobei andere Quellen,
erwähnte Ereignisse oder auch das Medium selbst als zeitliche Referenzpunkte
herangezogen werden.⁷⁷ Im Zuge der anschließenden inneren Quellenkritik wird
kritisch beurteilt, ob die Aussagen der Quelle in Einklang mit den Naturgesetzen
stehen, logisch widerspruchsfrei sind und auf welchen Grundlagen bestimmte
Aussagen getätigt werden, beispielsweise bei Statistiken eine Überprüfung der Er-
hebungsgrundlage. Außerdem wird die Perspektivität der Quelle reflektiert und
gegebenenfalls mit Perspektiven anderer Quellen verglichen. So kann zum Beispiel
die Berichterstattung unterschiedlicher Zeitungen zu einem Ereignis untersucht
werden.⁷⁸

KI-generierte Texte verändern diese Anforderungen bzw. die Aspekte einer
solchen Quellenkritik. Aussagekräftiges Beispiel dieser Überlegung ist etwa das
Panel „Herausforderungen von (digitaler) Überlieferungsbildung und Faktizität“ am
Historikertag 2023.⁷⁹ Wir stellen uns nun die Frage, wie eine Quellenkritik im Jahre

73 Max Weber, „Die ‚Objektivität‘ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis“, in
Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftlehre, hg von Max Weber, Tübingen 1968, 206.
74 Tschiggerl/Walach/Zahlmann 2019, 95.
75 Ebd., 27; Rüsen 2013, 60–63.
76 Ulrich Baumgärtner,Wegweiser Geschichtsdidaktik. Historisches Lernen in der Schule, Paderborn
2019, 143.
77 Stefan Jordan, Einführung in das Geschichtsstudium, Stuttgart 2008, 111–112.
78 Ebd., 113–115.
79 Thomas Urban, „Historikertag 2023. Geschichtsmethodik/-theorie“, H/SOZ/KULT, 2023, in [www.
hsozkult.de/event/id/event-137209] (Zugriff: 04.10. 2023).
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2043 erfolgen könnte – unter der Prämisse, dass bis dahin der Großteil der ver-
fassten Texte in unterschiedlichem Ausmaß mit Hilfe von KI erstellt wurden.⁸⁰

Die Frage nach der Autorschaft oder der Richtigkeit des:der zugeschriebenen
Verfassers:in stellt sich im Zuge der äußeren Quellenkritik in anderer Form als
bisher. Es gilt nicht ausschließlich, den:die Autor:in zu ermitteln, sondern auch, ob
und in welchem Ausmaß welche KI am Werk war. Eine Option dazu wäre die
Verwendung vonWatermarks, also statistische Markierungen, die beim Generieren
des Textes in diesen eingebaut werden und von anderen KIs erkannt werden
können. Diese Prüfzeichen funktionieren zwar sehr gut,⁸¹ allerdings ist man dabei
auf den „Goodwill“ der Unternehmen angewiesen, die textgenerative KI anbieten.
Außerdem können sie durch das Umschreiben eines KI-generierten Textes in eigene
Worte umgangen werden. Insofern stellen sie keine ausnahmslos zuverlässige
Methode zur Prüfung der Autorschaft dar. Nichtsdestotrotz werden sie als Mittel zur
Regulierung von KI in China und den USA in Betracht gezogen.⁸²

Es gibt zwar auch die Möglichkeit, Texte ohne Watermarks auf KI-Einsatz zu
überprüfen, jedoch sind diese sehr begrenzt in ihrer Effektivität – mittlerweile
wurden Tools wieder zurückgezogen oder eingestellt, da sie nicht funktionieren,
selbst biased sind und leicht umgangen werden können. So diskriminieren sie
beispielsweise nicht-muttersprachliche Personen, indem sie sie für KIs halten, oder
können getäuscht werden, indem ein KI-generierter Text nochmals von derselben
KI überarbeitet wird.⁸³ Hinsichtlich der Prüfung der Echtheit des:der Autors:in sei
außerdem noch angemerkt, dass mithilfe von KI, die mit geeigneten Probesamples
Schreibstile imitiert, (vgl. z.B. CharacterAI) Fälschungen mit einem ungleich ge-
ringeren Zeitaufwand produzierbar sind. Das inkludiert vielfältige weiterführende
Probleme der äußeren wie inneren Quellenkritik sowie der gesamten wissen-
schaftlichen Praxis.⁸⁴ Eine weitere Form der Irreführung, die für den Wissen-
schaftsbetrieb zudem hoch problematisch ist, betrifft das beschriebene Halluzi-

80 Andere Quellengattungen, etwa bildliche Quellen, oder überhaupt einen Gattungs- bzw. Medi-
enwechsel auf Basis von KI klammern wir an dieser Stelle bewusst aus.
81 John Kirchenbauer et al., A Watermark for Large Language Models, arXiv 2023, 13, in [arxiv.org/
pdf/2301.10226] (Zugriff: 04.10. 2023).
82 Matthew Hutson, „Conflicting Vision for AI Regulation“, Nature, Bd. 620, 2023 (DOI: 10.1038/
d41586–023–02491-y).
83 Weixin Liang et al., GPT detectors are biased against non-native English writers, arXiv 2023, 2, in
[arxiv.org/pdf/2304.02819] (Zugriff: 04.10. 2023).
84 Ähnlich der Watermark und regulatorischen Bestrebungen, Nachvollziehbarkeit in KI-Anwen-
dungen zu integrieren, gibt es auch Bestrebungen menschliche Agenten im Internet auszuzeichnen.
Mithilfe der Worldcoin‐ID sollen reale Personen anonymisiert gekennzeichnet werden. Siehe: Ge-
orge Shaji et al., „Worldcoin: A Decentralized Currency for a Unified Global Economy“, Partners
Universal. International Research Journal, 2023 (DOI: 10.5281/ZENODO.8022884).
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nieren. Derartige erfundene Fakten lassen sich zwar mitunter leichter erkennen,
untergraben jedoch die Autorität von Autorschaft weiter. Ihr Auftreten bei KI-Ko-
Autorschaft sollte beim kritischen Prüfen des Inhalts einer Quelle auf seine Plau-
sibilität stets mitbedacht werden.

Des Weiteren ist auch die Überprüfung von Text(‐stellen), die einer bestimmten
KI bzw. KI-Version zugeschrieben werden, im besten Falle äußerst schwierig. Es gibt
schlichtweg keine Offenlegung, Dokumentation und Archivierung von KI-Versionen.
Dass private Firmenwie OpenAI, deren Geschäftsmodell auf derMonetarisierung von
Software basiert, detaillierte Informationen zu KI-Versionen und deren Veränderung
verlässlich der Öffentlichkeit zur Verfügung stellen, bleibt unwahrscheinlich. Auß-
erdem können KIs schon allein wegen ihrer inhärenten Unschärfefunktion nicht
wiederholt die gleiche Antwort liefern. Zuletzt müssen selbst Formen der Ko-Autor-
schaft wie Custom Instructions⁸⁵mitbedacht werden. De facto erscheint uns daher
diese quellenkritische Überprüfung unmöglich.

Aufgrund genannter Schwierigkeiten drängt sich der Gedanke auf, dass analog
zu etablierten historischen, speziell quellenkritischen Hilfswissenschaften, die sich
mit bestimmten Quellentypen auseinandersetzen, eine eigene Hilfswissenschaft für
Quellen mit KI-Ko-Autorschaft entstehen könnte. Gerade die Digital Humanities
bieten aufgrund ihrer Verortung an der Schnittstelle von Geisteswissenschaft und
IT-Anwendungen eine Disposition für die Entwicklung einer solchen Disziplin, die in
diesem Zukunftsszenario geradezu notwendig werden könnte.

Zusammenfassend lässt sich konstatieren, dass die Überprüfung eines Textes
auf KI-Anteile hin aus aktueller Sicht praktisch unmöglich ist und man deshalb stets
von einem „Mensch-KI-Text“ ausgehen muss. Dies muss auch im Zuge der inneren
Quellenkritik bei der Reflexion der Perspektivität der Quelle mitbedacht werden.
Wenn KI als Ko-Autorin fungiert, ist es schwieriger, die Perspektive des:der Autor:in
zu ermitteln. Eine bestimmte KI-Perspektive kann sich schlussendlich sogar in
vielen Quellen niederschlagen und damit ganze Diskurse beeinflussen.

6 Zukunftsszenarien – Zugänge zur
LLM-Diskursposition

Bedeutende und etablierte Auffassungen von Autorschaft, Text und Quelle stehen
mit den Entwicklungen um Text-KI vor der Gefahr, sich zu verschieben oder zu
verschwinden. Diese Gestaltwandlung betrifft alle drei Bereiche der Triade von
Autorschaft – Textprodukt – Rezeption, jedoch unterschiedlich, je nachdem, wel-

85 Stand August 2023 bei der ChatGPT-App (basierend auf der Version GPT 3.5).

512 Raphael Besenbäck/Lorenz Prager



ches Feld der Textproduktion betrachtet wird. In unserem Fall liegt der Fokus auf
der Geschichtswissenschaft mit ihrer Kompetenz in der Bewertung und Auswer-
tung textlicher Quellen. Die Herausforderungen, die sich für sie ergeben, wurden
bereits in den vorangehenden Abschnitten skizziert. Im Folgenden diskutieren wir,
wie deren Bewältigung mithilfe der Diskurstheorie aussehen könnte. Für unser
Szenario bilden Foucaults Diskurstheorie und die Kritische Diskursanalyse nach
Jäger die Grundlage. Dennoch lassen sich Analyseaspekte, die wir im Folgenden
ausformulieren, problemlos auf viele andere Zugänge aus dem breiten Feld der
Diskurstheorie übertragen.

Bei Diskursen handelt es sich um institutionalisierte, geregelte Redeweisen, die
spezifische Sagbarkeits- und Wissensräume sowie deren Grenzen festlegen. Sie
konstituieren dadurch sowohl Objektivitäten wie Begriffe und Klassifikationen, als
auch Subjektivitäten, beispielsweise legitime Sprecherpositionen oder einen be-
stimmten Habitus.⁸⁶ Innerhalb der Sagbarkeits- und Wissensräume kann stets nur
eine begrenzte Menge von Aussagen getätigt werden oder, wie Foucault es aus-
drückt: „im Wahren ist […], wenn man den Regeln einer diskursiven ‚Polizei‘ ge-
horcht.“⁸⁷ Daher regulieren Diskurse das „was sagbar ist, was gesagt werden muss
und was nicht gesagt werden kann.“⁸⁸ Diskurstheorien beschreiben sowohl die
Organisation als auch die Produktion von Wissen über die Zeit – da Diskurse dy-
namisch sind und stetigen Veränderungen unterliegen.⁸⁹

Foucaults Diskursbegriff wird zu keinem Zeitpunkt definitorisch präzisiert und
veränderte sich über sein Schaffen hinweg.⁹⁰ Wir bedienen uns an dieser Stelle vor
allem der Kritischen Diskursanalyse, die über ein geeignetes Begriffsinventarium
verfügt, um im Sinne der theoretischen Plausibilität nachvollziehbar zu sein. Die
Kritische Diskursanalyse untersucht Diskurse auf Aussagenmuster hin. Aussagen
sind als „Atome des Diskurses“⁹¹ zu verstehen, als kleinster inhaltlicher gemein-
samer Nenner, sie konstituieren Diskurse und sind – wie die Atome in einem Mo-
lekül – durch ihr wiederholtes Auftreten gekennzeichnet.⁹² Aussagen lassen sich in

86 Jürgen Link, „Diskurs, Interdiskurs, Kollektivsymbolik: Am Beispiel der aktuellen Krise der
Normalität“, Zeitschrift für Diskursforschung, Bd. 1(1), 2013, 10–11.
87 Ralf Konersmann/Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt a.M. 2021, 25.
88 Rolf Parr, „Diskurs“, in Foucault-Handbuch: Leben – Werk – Wirkung, hg. von Clemens Kammler
et al., Stuttgart 2014, 235.
89 Siegfried Jäger, Kritische Diskursanalyse: Eine Einführung, Münster 2012, 26; Foucault/Koners-
mann 2021, 77.
90 Thomas Hellmuth, „Fröhlicher Eklektizismus: Diskursanalytische Schulbuchforschung als Bei-
trag zu einer Kritischen Geschichtsdidaktik“, in Diskursanalytische Schulbuchforschung. Beiträge zu
einer Kritischen Geschichtsdidaktik, hg. von Thomas Hellmuth et al., Frankfurt a.M. 2021, 19.
91 Michel Foucault, Archäologie des Wissens, Frankfurt a.M. 2020, 117.
92 Foucault 2020, 170; Jäger 2012, 95.
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Diskursfragmenten finden, womit Textteile, selten ganze Texte,⁹³ bezeichnet wer-
den, die sich auf ein Thema beziehen.⁹⁴ Diese konstituieren in ihrer Gesamtheit
einen Diskurs, der über die Zeit betrachtet als Diskursstrang bezeichnet wird.⁹⁵

Im theoretischen Rahmen der Kritischen Diskursanalyse kann LLMs, aufgrund
deren inhärenten Bias, eine Diskursposition, also ein politischer oder ideologischer
Standpunkt, von dem aus gesprochen wird, zugeordnet werden.⁹⁶ Sowohl die Dis-
kurspositionen als auch die produzierten Aussagemuster können sich jedoch be-
ständig verändern, weil die Modelle nicht statisch sind.⁹⁷ Da es derzeit keine Do-
kumentationsstandards gibt, wissen die Endanwender:innen ebenso wie Expert:
innen de facto nicht Bescheid um die Entwicklung und den Versionsverlauf der
Modelle. Größere Versionsupdates werden klar kommuniziert, was jedoch darunter
passiert, bleibt im Dunkeln. Mehr noch, selbst den Entwickler:innen ist vielfach
nicht klar, wie die konkrete Funktionsweise und damit auch das Auftauchen be-
stimmter Inhalte an bestimmten Stellen zustande kommt.⁹⁸ Zusätzlich dazu wird
mit der eingebauten statistischen Unschärfe – kein Prompt liefert zweimal dasselbe
Ergebnis –Wiederholung und Gleichförmigkeit der Aussage verunmöglicht. Zuletzt
ist auch in der oligopolistischen LLM-Welt nicht ein Bias des einen Modells eine
Diskursposition, sondern es muss vielmehr von einer Sammelposition aus allen
vorherrschenden Modellen ausgegangen werden. Aufgrund ähnlicher Trainings-
daten sollte diese aber zumindest aktuell relativ einheitlich aussehen.

Derart kann eine Diskursposition einerseits aus inhaltlichen Neigungen be-
stehen, die das Modell im Training aus den Daten abgeleitet hat, andererseits aber
auch aus dem speziellen Bereich der Wertvorstellungen, die ihm eingeschrieben
wurden, um als technischer Akteur auch Sozialität und Rücksichtnahme ausüben zu
können. So wurde für ChatGPT ein Feedbackmodell auf Basis der moralisch-ethi-
schen Entscheidungen von 40 Personen erstellt. Mit diesen Wahrscheinlichkeiten
wurde das gesamte Sprachmodell einem Feintuning entlang von Moral und Fakti-

93 „Text“ im Sinne der kritischen Diskursanalyse meint den weitesten Sinn des Wortes Text, also
nicht bloß schriftliche Manifestationen, sondern beispielsweise auch Filme, Kleidung oder digitale
Spiele.
94 Jäger 2012, 80.
95 Jäger 2012, 80–81.
96 Jäger 2012, 85.
97 Noam Chomsky/Ian Roberts/Jeffrey Watumull, „Opinion. Noam Chomsky: The False Promise of
ChatGPT“, The New York Times, 2023, in [www.nytimes.com/2023/03/08/opinion/noam-chomsky-chat
gpt-ai.html] (Zugriff: 04.10. 2023).
98 Lingjiao Chen/Matei Zaharia/James Zou, How Is ChatGPT’s Behavior Changing over Time?, arXiv
2023 (DOI: 10.48550/arXiv.2307.09009); Johanna Pirker, „Ist ChatGPT wirklich dümmer geworden?“,
DerStandard, 2023, in [https://t1p.de/m4wv3] (Zugriff: 04.10. 2023).
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zität unterzogen.⁹⁹ An dieser Stelle sei angemerkt, dass es aus zweierlei Gründen
keine objektive oder neutrale künstliche Intelligenz geben kann: Erstens sind die
Datengrundlagen menschengemacht und menschenkuratiert, also biased. Zweitens
stellen Versuche, diesem Bias entgegenzuwirken, indem Input oder Output verän-
dert werden, wiederum eine Korrektur aufgrund von Werten und Normen dar.¹⁰⁰

Eine weitere Besonderheit der LLMs ist – aufgrund ihrer Wirkweise als
„stochastic parrots“ – ihre Fähigkeit, zu beinahe allen Diskursen beitragen zu
können. Voraussetzung dafür ist erstens, dass entsprechende Datengrundlagen
bestehen, sei es auf der Basis von Trainingsdaten oder über Plugins, die Schnitt-
stellen zu anderen Datenkorpora wie beispielsweise dem World Wide Web bieten;
sowie zweitens, dass keinerlei modellimmanente Restriktionen vorliegen, bei-
spielhaft hierfür wäre die Weigerung von ChatGPT 3.5, über den Bau von gefährli-
chen Waffen oder Geräten Auskunft zu geben.¹⁰¹ So können sie für eine Reihe von
Inter- und Spezialdiskursen aufgrund ihrer statistischen Zugangsweise als dis-
kursfähig gelten, was menschlichen Akteur:innen nicht in dieser Breite möglich ist.
Dabei replizieren LLMs Aussagemuster aus den Daten, verändern diese jedoch
aufgrund der modellimmanenten Restriktionen oder ihrer Bias – seien es Verzer-
rungen aus den Daten oder eine Folge des reinforced learnings. Bestimmte Diskurse
werden dadurch erst gar nicht zugelassen.¹⁰² In besagtem Fall kann eine KI trotz
guter Datengrundlage, eben durch ihr Bias, nicht diskursfähig sein.

6.1 Diskursschleife(n)

Damit wird ein eigenständiger LLM-Diskurs denkbar, der dann zustande kommt,
wenn sich LLMs auf LLM-generierte Texte beziehen. Tatsächlich ist Zusammen-
fassung und Aufbereitung von Text eine Stärke solcher KIs. Nicht nur für schwie-
rige, weil umfassende oder komplexe Texte bietet sich das an, sondern vor allem für
eine Bearbeitung großer Datenmengen. In vielen Kommentaren, Diagnosen bis hin
zu Memes wurde bereits eine Dystopie artikuliert, in der gesamte schriftliche
Kommunikationen, auf Produzent:innen- und Rezipient:innen-Seite KI-vermittelt
abläuft. Die KI erstellt zum Beispiel aus einer simplen Aussage einen hochformalen
Geschäftsbrief, den auf der anderen Seite eine KI wieder in eine vereinfachte Form

99 Lopez 2023, 18–19.
100 Bajohr 2023b; Josh Dzieza, „Inside the AI Factory“, The Verge, 2023, in [https://t1p.de/n0pdl]
(Zugriff: 04.10. 2023).
101 Stand 04.10. 2023.
102 Fabio Motoki/Valdemar Neto/Victor Rodrigues, „More human than human: measuring ChatGPT
political bias“, Public Choice, Bd. 17, 2023 (DOI: 10.1007/s11127–023–01097–2).
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rückübersetz. Dasselbe ist mit noch weit anspruchsvolleren Textgattungen denkbar.
Sobald die Zahl der KI-generierten Texte so weit ansteigt, dass diese nur noch über
algorithmische Verfahren der Data Science oder Big Data auswertbar sind – wobei
sich hier wiederum State-of-the-Art-LLMs anbieten – würde der Mensch als Akteur
in den Hintergrund gedrängt und auf die Funktion einer Schnittstelle zwischen
unterschiedlichen KIs reduziert.

Die Modelle als künstliche neuronale Netzwerke würden dann menschliches
Denken substituieren und Bestehendes perpetuierend neu aufgießen beziehungs-
weise statistisch bis hin zur Unimodalität vereinfachen.¹⁰³ Mit dieser Überlegung
geht die Befürchtung von in sich geschlossenen Kommunikationsschleifen einher, in
denen sich keine Menschen mehr bewegen, sondern nur noch LLM-Instanzen Texte
generieren und aufbereiten, was wir als Diskursschleife bezeichnen. Sprache, In-
halt und Positionen – diskurstheoretisch gesprochen „Aussagen“ – werden dann
zunehmend vereinheitlicht, wodurch sich der Diskurs mehr und mehr verengt.
Folgt man Jägers Metapher von Diskurs als „Fluss von Wissen bzw. sozialen Wis-
sensvorräten durch die Zeit“¹⁰⁴, käme dies einer Begradigung des Flusslaufs gleich.
Diese Entwicklung gipfelt darin, dass nur mehr eine standardisierte Abfolge von
Aussagen zu einem Thema von KIs reproduziert wird, die sich nicht mehr verän-
dert. Der beschriebene Ansatz lässt sich auch größer denken, indem man nicht auf
einen Diskurs, sondern auf Sprache und deren epistemische Rolle fokussiert.
Sprache ist diskursiv prädeterminiert und wird benötigt, um Gedanken zu formu-
lieren. Je stärker der Einfluss von LLMs auf Sprache an sich ist, desto stärker ist
menschliches Denken von LLMs beeinflusst, selbst bevor diese von einem Indivi-
duum verwendet werden.¹⁰⁵

Abgesehen von diesen epistemischen Bedenken ergeben sich freilich auch
technische Probleme aus den Folgen von mehr und mehr LLM-generierten Daten,
die wiederum in LLMs eingespeist werden oder zu deren Training herangezogen
werden. Darunter fällt zum Beispiel der „model collapse“, ein Effekt bei dem ein
„generative learning“-Modell von Generation zu Generation immer schlechtere
Ergebnisse liefert. Dabei spielt „data poisoning“ eine zentrale Rolle: Kontrapro-
duktive Daten, die vor allem bei der großflächigen Datengewinnung aus dem Netz
Modelle und deren Leistung verschlechtern.¹⁰⁶ Diese Prozesse wären ebenso Phä-
nomene der Diskursschleife, wenngleich sie die Verengung des Diskurs durch den
technisch-konstruktiven Fehler gleichzeitig durchbrechen. Die auftretenden se-

103 Shumailov et al. 2023, 10; Limburg et al. 2023, 14.
104 Jäger 2012, 26.
105 Bajohr 2023b, 75.
106 Shumailov et al. 2023, 13.
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mantischen Mutationen laufen jedoch stets Gefahr, durch ihren Nonsens-Charakter
nicht diskursfähig zu sein und damit in ihrer Wirkung zu verpuffen.

6.2 Potentiale und Limitationen der Diskursanalyse

Was ist nun bei der Diskursanalyse von LLM-Texten zu bedenken? Ohne hier auf die
Spezifika bestimmter Subspezies der Diskursanalyse einzugehen, wollen wir all-
gemeine Überlegungen anstellen, die möglichst breit anwendbar sind.

Foucault schreibt in der Ordnung der Dinge, „dass der Mensch verschwindet
wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand“¹⁰⁷ und bezieht sich dabei auf das Subjekt,
dem er nur mehr eine begrenzte Freiheit innerhalb der diskursiven Ordnung zu-
spricht. Wird ein LLM zum Ko-Autor, verschwindet der Mensch insofern ein Stück
weiter, da nicht mehr sicher ist, ob bestimmte diskursive Aussagen der Person oder
dem Modell zuzuordnen sind. Eine Approximation über Vergleichsmaterial
menschlicher Autor:innen erscheint momentan denkbar, solange es Text von diesen
gibt, der ohne KI verfasst wurde. Die umgekehrte Annäherungsmöglichkeit wäre
eine Diskursanalyse von LLMs auf ihr diskursives Bias hin. Da sich die Fähigkeit der
Modelle verschiedene Sprachen anzuwenden allein aus dem Trainingsmaterial
ergibt – je weniger, desto schlechter schneiden sie bei der Erfüllung von Aufgaben
ab¹⁰⁸ – und sie folglich auch nicht auf eine einzelne limitiert sind, ist im immate-
riellen Vektorenkörper der Modelle keine prinzipielle Unterscheidung zwischen
Sprachen vorhanden. Deren kultureller Aspekt hingegen ist nur so weit inkludiert,
als dass er sich aus den Daten ergeben hat. Das moralisch-ethische Finetuning-
modell geht noch weiter und reduziert diesen Diskursbereich auf eine angelsäch-
sisch-englische Version. So macht es bei Chat GPT 3.5 etwa keinen Unterschied, ob
man das Programm auf Deutsch oder Englisch bittet, einen Witz über Jesus zu
machen, in jedem Fall wird dies mit dem Verweis auf Respektlosigkeit verweigert.
Kontextuelle Umstände – man denke sich eine amerikanische evangelikale Kir-
chengemeinde gegenüber einem deutschen Satiremedium – sind aus Vorsicht
ausgeblendet.

Die im vorigen Teilabschnitt angesprochenen Diskursposition eines LLMs ließe
sich für einen bestimmten Zeitpunkt ermitteln, solange man eine stabile Version
untersuchen kann. Lässt man eine solche Version eine Reihe von Diskursfrag-

107 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge: Eine Archäologie der Humanwissenschaften, Frankfurt
a.M. 2020, 462.
108 Viet D. Lai et al., ChatGPT Beyond English: Towards a Comprehensive Evaluation of Large
Language Models in Multilingual Learning, arXiv 2023, in [arxiv.org/pdf/2304.05613v1] (Zugriff: 04.10.
2023).
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menten generieren, kann man diese auf ihre Aussagemuster hin analysieren. Es
wäre auch denkbar, dasselbe mit einer Reihe von LLMs oder verschiedenen Ver-
sionen eines Modells zu tun, um eine allgemeine Diskursposition von LLMs zu ei-
nem Thema oder den Diskursstrang zu einem Thema in einem LLM herauszuar-
beiten.¹⁰⁹

Geht man nicht von den LLMs aus, sondern von einem bestimmten Diskurs, so
ist zu beachten, dass es auch ohne die bereits angesprochene Diskursschleife über
die Verwendung von LLMs zu einer Verengung beziehungsweise einem „Stre-
amlining“ des Diskurses – aufgrund des epistemischen Konservatismus der KI –
kommt.¹¹⁰ Das Bias der KI wirkt sich selbstredend nicht nur auf das einzelne Dis-
kursfragment, sondern auf den gesamten Diskurs aus, der in Richtung der kultu-
rellen Eigenheiten, Normen und Werte der Trainingsdaten verschoben wird und
außerdem nicht Digitalisierbares sowie bisher noch nicht Digitalisiertes aus-
schließt. Je nachdem wie homogen oder inhomogen die moralischen Instanzen der
dominierenden KIs gestaltet sind, können auch diese zu einer Diskursverschiebung
beitragen.Verknüpft man diesen Gedankenmit dem Vorhaben, eine Diskursanalyse
von LLMs durchzuführen, so besteht die Gefahr, Diskursschleifen zu potenzieren.
Nämlich dann, wenn man versucht, diese Analyse von LLMs mit Hilfe von KI-Tools
zu bewerkstelligen, da so aus dem bereits verengten Diskurs wieder nur die häu-
figsten, im Sinne von statistisch signifikantesten, Aussagemuster herausgearbeitet
werden.

7 Schluss

Die gegenwärtige Situation bietet eine gute Gelegenheit, den seit Jahren zuneh-
menden Einfluss von KI auf den Wissenschaftsbetrieb zu reflektieren. Ausgehend
von dem Stehsatz, dass LLMs ein großes disruptives Potential besitzen und in An-
sätzen bereits entfalten, lässt sich konstatieren, dass sie die Arbeit mit schriftlichen
Quellen in der Geschichtswissenschaft, die daraus abgeleitete Epistemologie und
den Umgang mit (geschichts‐)wissenschaftlichen Texten verändern.

109 Eine spekulative Fortführung des Gedankens bringt uns zur Repräsentation des Bias im mul-
tidimensionalen Vektorraum der LLMs. Da die Semantik in Form statistischer Korrelationen und
damit in Parametern eines Modells abgebildet ist, müssten Diskursposition und Bias eine virtuelle
körperliche Entsprechung haben. Aus diskursanalytischer Perspektive wäre es hochspannend,
wenn man mit selbstbezogenen Prompts auf diese Strukturen zugreifen könnte. Theoretisch könnte
es möglich sein, ein praktischer Test steht unseres Wissens noch aus.
110 Lopez 2023, 22–23.
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Wir sehen in den aktuellen Entwicklungen einige Prämissen inklusive ent-
sprechender Ableitungen. Die vermutlich wichtigste darunter ist, dass menschliche
Autorschaft weiter in den Hintergrund tritt. Der von der Intertextualitätstheorie
und Roland Barthes geprägte „Tod des Autors“wird über die zunehmend autonome
Textarbeit von LLMs, auch auf semantischer Ebene, offensichtlich. LLMs nehmen
zwangsläufig immer weiter und unentflechtbar die Position einer Ko-Autorschaft
ein, die überdies entlang kollektiver Wahrscheinlichkeiten agiert.

Das betrifft aus Sicht der Geschichtswissenschaft weiters die Produktion von
Text und die Arbeit mit schriftlichen Quellen.Vor demHintergrund der erschwerten
Nachvollziehbarkeit der Überlieferung und des:der Urhebers:in sowie der Über-
prüfung der Faktizität, zeichnet sich eine Krise der Quellenkritik ab. Mit ihr einher
geht das Verblassen der Autorschaft als Garant für Qualität und Verantwortung im
Sinne der guten wissenschaftlichen Praxis.

In einem wahrscheinlichen Zukunftsszenario findet sich die Geschichtswis-
senschaft also zwangläufig mit einem Quellenbestand konfrontiert, der all diese
verschärften Problemlagen auf sich vereint. Notwendig ist deshalb ein Bewusstsein
um die Veränderungen und Wege des Umgangs damit. Ein solcher Weg, der aller-
dings erst angelegt werden muss, ist aus unserer Sicht eine „neue“ allgemeine
Quellenkritik, idealerweise im theoretisch-praktischen Rahmen der Digital Huma-
nities. Diese könnte dringend benötigte Dokumentationsstandards festlegen und
eine normative Orientierung zur Zusammenarbeit von Mensch und Maschine für
die Geschichtswissenschaft bieten.¹¹¹

Vergrößert man den Referenzrahmen der Beobachtung von einzelnen Quellen
auf ganze Bestände, ist ein angepasster theoretischer Rahmen notwendig, den wir
in der Diskurstheorie sehen. Wir haben versucht, damit Phänomene zu erfassen,
die wir als Diskursverengung bis hin zur Dystopie der Diskursschleife bezeichnen:
Über die aufgrund ihres Bias in die LLMs eingeschriebenen Diskurspositionen, ihre
probabilistische Funktionsweise sowie ihren vermehrten Einsatz in Textproduktion
und -rezeption kommt es zu einer Vereinheitlichung von Sprache und Denken.
Diese gipfelt im schlimmsten Falle in einer Stagnation der Diskurse in Form von
abgeschlossenen, sich selbst perpetuierenden Schleifen.

Abseits dieser Überlegungen kann die Diskursanalyse in Zukunft möglicher-
weise genau jene inhärenten Diskurspositionen der LLMs aus dem Quellenbestand
herausarbeiten. Über die Empirie des großen Quellenbestandes werden die in ein

111 In dieser Hinsicht ist auch ein wechselseitiges Profitieren von Geschichtswissenschaft und
Entwicklerseite denkbar, beispielsweise bei der Frage nach dem Umgang mit Daten, die mit einem
Bias versehen sind, wozu die Archivwissenschaft Lösungsansätze bietet. Vgl. Eun Jo/Timnit Gebru,
„Lessons from Archives“, Proceedings of the 2020 Conference on Fairness, Accountability, and
Transparency, 2020 (DOI: 10.48550/arXiv.1912.10389) (Zugriff: 04.10. 2023).

Künstliche-Intelligenz-Quellen 519



Modell oder, aufgrund ähnlicher Trainingsdatensätze, auch über mehrere Modelle
hinweg eingeschriebenen Positionen zu Wissen und moralischen Verhaltensweisen
fassbar. Auf dieseWeise wäre ein analytischer und stärker reflektierter Umgangmit
LLMs möglich, durch den der Mensch eventuell doch nicht aufgrund der KI „ver-
schwindet wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand“.¹¹²

112 Foucault 2020, 462.
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Miriam Weiss

Lateinkenntnisse erforderlich?!
KI-geschaffene Übersetzungen als Hilfsmittel zur
Quellenerschließung in der Geschichtswissenschaft

Abstract: Digital translation tools such as DeepL, Google Translate or ChatGPT now
make it possible to receive texts whose language you do not speak. This seems
problematic in a scientific context because the translations cannot be verified, but it
also represents a great opportunity because texts that previously remained closed
due to the language barrier can now be integrated into one’s own studies.The article
discusses the opportunities and risks of using digitally created translations at uni-
versities using the example of Latin texts in history.

Eine der häufigsten Reaktionen, die man als Mediävist*in erhält, wenn man erzählt,
womit man sich beruflich beschäftigt, ist, wie sehr das Gegenüber schon immer am
Mittelalter interessiert war und wie spannend es diese Zeit findet.¹ Manche Men-
schen fasziniert die Geschichte so sehr, dass sie sogar ein Geschichtsstudium an-
gehen. Dabei nimmt dann allerdings die Bereitschaft, sich speziell mit dem Mit-
telalter zu beschäftigen, deutlich ab. In der Regel werden von Studierenden
Veranstaltungen aus der Neuzeit am liebsten besucht, wohingegen das Mittelalter
schon im 19. Jahrhundert als „das Säurebad des Geschichtsstudiums“² bezeichnet

1 Das populäre Interesse am Mittelalter manifestiert sich in verschiedenen Bereichen: Mittelal-
termärkten, historischen Romanen, Filmen/Serien, Computerspielen sowie Dokumentationen. Das
Fach selbst beschäftigt sich wissenschaftlich seit Langem eingehend mit dem populären Mittelal-
ter – sowohl von Seiten der Public History als auch von Seiten der Mediävisten. Es gibt mittlerweile
zu viele Untersuchungen, um sie alle hier zu nennen, weshalb lediglich beispielhaft auf das Stan-
dardwerk von Valentin Groebner, Das Mittelalter hört nicht auf. Über historisches Erzählen, Mün-
chen 2008 (2023²) sowie der Aktualität halber auf den kürzlich erschienenen Aufsatz von Sebastian
Kubon, „Das Mittelalter bei Youtube. Das „Tufekci-Experiment“, oder: „Der Algorithmus als The
Great Radicalizer“, in Klio hat jetzt Internet. Historische Narrative auf Youtube – Darstellung, In-
szenierung, Aushandlung, hg. von Kilian Baur/Robert Trautmannsberger, Berlin/Boston 2023, 61–80,
in [www.degruyter.com/document/doi/10.1515/9783110792898/html] (Zugriff: 14.09. 2023), verwiesen
werden soll.
2 Der Ausdruck geht zurück auf den Vortrag „Geschichte erforschen oder Geschichte schreiben?
Konkurrierende Leitbilder der historischenMittelalterforschung seit derMitte des 19. Jahrhunderts“
von Frank Rexroth während der Winterakademie „Was ist Geschichtsschreibung?“ im Alfried-
Krupp-Wissenschaftskolleg Greifswald vom 16. – 21. Februar 2009. Genauere Ausführungen sind zu

Open Access. © 2024 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung – Nicht kommerziell – Keine Bearbeitung 4.0 International
Lizenz. https://doi.org/10.1515/9783111351490-033
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wurde. Das hat viele Gründe, die hier nicht im Einzelnen dargelegt werden können,
es liegt aber sicherlich nicht zuletzt daran, dass für das umfassende Studium der
mittelalterlichen Geschichte Lateinkenntnisse benötigt werden, da der Großteil der
mittelalterlichen Texte auf Latein verfasst wurde. Einige deutsche Universitäten
setzen für ein Geschichtsstudium aus diesem Grund Lateinkenntnisse voraus, was
dazu führt, dass Studierende während ihres Studiums das Latinum nachholen
müssen. An vielen Universitäten weicht diese Voraussetzung inzwischen auf und
Studierende können auch ohne Lateinkenntnisse das Studium durchlaufen. Für sie
werden Veranstaltungen im Bereich dermittelalterlichen Geschichte angeboten, die
ohne Lateinkenntnisse auskommen. Man arbeitet dann mit wissenschaftlichen
Übersetzungen, soweit diese vorliegen.

Grundsätzlich lässt sich festhalten, dass Lateinkenntnisse für das Verständnis
der mittelalterlichen Geschichte eine zentrale Voraussetzung sind. Diese Voraus-
setzung ist aber nicht bei allen Studierenden gegeben und selbst Studierende mit
Lateinkenntnissen meiden das Mittelalter, weil die Beschäftigung mit lateinischen
Texten sie häufig abschreckt, denn Latein ist – das weiß jede*r – sehr schwer. Dieser
„Lateinabschreckungscharakter“ der mittelalterlichen Geschichte ist schon immer
ein Problem im Fach gewesen. Hinzu kommt, dass Studierenden ohne Latein-
kenntnisse ein sehr großer Anteil des Faches verschlossen bleibt, da sie die Texte
nicht rezipieren können. Es gibt zwar Übersetzungen in moderne Sprachen, aber
natürlich nicht für alle Quellen – dazu sind es viel zu viele und außerdem werden
noch immer neue Quellen erschlossen.

Auf Grundlage dieser Überlegungen entstand der vorliegende Beitrag. Im
Rahmen des an der Universität des Saarlandes angesiedelten, vom Bund geförder-
ten und fächerübergreifenden Projektes DaTa-Pin,³ welches das Ziel hat, Innova-
tionen im Einsatz von Künstlicher Intelligenz (KI) in der Lehre zu ermöglichen, um
Ideen für die Lehre zu entwickeln und zu erproben, untersuche ich zusammen mit
Cristina Andenna im Teilprojekt „KI-geschaffene Texte und ihre Verwendung in den
Geisteswissenschaften. Chancen und Grenzen“ gemeinsam mit Studierenden digi-
tale Text- und Übersetzungstools im Hinblick auf ihren Einsatz in der Lehre in der
Geschichtswissenschaft. Ein Bestandteil der Untersuchung ist, inwiefern Überset-
zungstools den Zugang zu schwer oder bislang gar nicht zugänglichen lateinischen
Texten erleichtern können.

Im Rahmen einer Übung wurden bereits erste Tests mit Studierenden durch-
geführt und im vorliegenden Beitrag sollen erste Ergebnisse und Reflexionen vor-

finden bei Frank Rexroth, „Geschichte erforschen oder Geschichte schreiben? Die deutschen His-
toriker und ihr Spätmittelalter 1859–2009“, Historische Zeitschrift, Bd. 289, 2009, 109–147.
3 [www.uni-saarland.de/projekt/digitalisierung/digitalisierungsprojekte/projekt-data-pin.html] (Zu-
griff: 21.09. 2023).
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gestellt werden. Dabei sei ausdrücklich betont, dass es sich um erste Beobachtungen
und Überlegungen handelt. Die ausführliche Studie steht im Winter 2023/24 an.
Gleichwohl können diese ersten Gedanken die grundsätzliche Problematik sowie
die Chance im Hinblick auf die Verwendung von KI-Übersetzungen in der Wis-
senschaft aufzeigen und den Anknüpfungspunkt für weitere Überlegungen bilden.⁴

1 Das Experiment

Unser erstes Kurzexperiment (eine 90-minütige Sitzung im Rahmen einer Übung zu
Konrad II.) zu digitalen Übersetzungstools fand am 5. Juli 2023 an der Universität des
Saarlandes statt. Zuerst haben die Studierenden einen Fragebogen ausgefüllt, des-
sen Ergebnis in Anhang 1 zu sehen ist. Zu erkennen ist deutlich, dass die befragten
Studierenden nur mäßige Kenntnisse über digitale Tools für ihr Studium haben,
auchwenn sie selbst das zum Teil anders einschätzen. So geben sie als digitale Tools
beispielsweise ihr E-Mail-Programm oder LSF und auch MS WORD und POWER-
POINT an – alles Anwendungen, die nicht primär als digitale Tools für das Ge-
schichtsstudium zu bezeichnen sind. Aus dem Fragebogen kommt ebenfalls deut-
lich heraus, dass alle Studierenden gerne mehr über derartige Tools lernen
möchten. Hinsichtlich der Verwendung von Übersetzungstools zeigt sich ein ge-
mischtes Bild – einige Studierende geben an, diese bereits zu nutzen, andere ver-
zichten bislang auf digitale Übersetzungshilfsmittel.

Im Anschluss an den Fragebogen wurde für das Übersetzungsexperiment ein
lateinischer Text⁵ als Grundlage genommen, den die Studierenden schon in einer
früheren Sitzung ausführlich behandelt hatten. Sie haben zu dem lateinischen Text
eine deutsche⁶ und eine englische⁷ Übersetzung erhalten, die von Wissenschaftlern
erstellt und publiziert wurden. Alle drei Texte sind in Anhang 2 zu sehen. Daraufhin
wurden die Studierenden in Gruppen eingeteilt und erhielten verschiedene Auf-
gaben.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchungen der ersten beiden
Gruppen vorgestellt. Die erste Gruppe sollte sich mit der Übersetzung des lateini-

4 Zum Austausch über das Thema kann man mich gerne kontaktieren: miriam.weiss@uni-saar-
land.de.
5 Wipo, Gesta Chuonradi II. imperatoris, bearbeitet von Werner Trillmich, in Quellen des 9. und
11. Jahrhunderts zur Geschichte der hamburgischen Kirche und des Reiches, Darmstadt ⁵1961 (⁷2000),
544.
6 Trillmich 1961, 545.
7 Imperial lives & letters of the eleventh century, übers. von Theodor E. Mommsen und Karl F.
Morrison, hg. von Robert L. Benson, New York 2000, 65.
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schen Textes ins Deutsche und die zweite Gruppe mit der Übersetzung des latei-
nischen Textes ins Englische beschäftigen. Die Aufgabenstellungen waren für beide
Gruppen identisch:

Lassen Sie DeepL und ChatGPT den edierten Quellentext ins Deutsche bzw. Englische über-
setzen.Verwenden Sie bei ChatGPT drei verschiedene Aufforderungen und vergleichen, ob die
Ergebnisse sich bei allen drei Aufforderungen decken. Speichern Sie alle Aufforderungen und
Ergebnisse.

Vergleichen Sie die Übersetzungsergebnisse der Online-Tools mit der edierten Übersetzung aus
der Edition. Stellen Sie heraus, was gut funktioniert und wo Probleme liegen.

Überlegen und begründen Sie, ob Sie die Übersetzungen der Tools für ein Referat oder eine
Hausarbeit verwenden würden. Überlegen Sie, ob Sie die Übersetzungen der Tools auch ver-
wenden würden, wenn Sie keine Lateinkenntnisse hätten.

Als Ergebnis stellten beide Gruppen zunächst fest, dass DeepL nicht aus dem La-
teinischen übersetzen kann. Als gut funktionierende Tools stellten sich ChatGPT
und der Google Übersetzer heraus.

Beide Gruppen merkten schnell, dass ChatGPT je nach Eingabeaufforderung
(Promt) unterschiedliche Übersetzungsergebnisse lieferte.⁸ Ein Beispiel, nämlich
der erste Satz des zugrundeliegenden Textes, soll im Folgenden die Ergebnisse der
Analyse verdeutlichen.⁹ Der lateinische Satz lautet:

Archiepiscopus Moguntinensis, cuius sententia ante alios accipienda fuit, rogatus a populo,
quid sibi videretur, abundanti corde, hilari voce laudavit et elegit maioris aetatis Chuononem
suum in dominum et regem atque rectorem et defensorem patriae.

Die wissenschaftliche Übersetzung lautet:

Der Erzbischof von Mainz, der als erster seine Stimme abgeben mußte, kürte und wählte auf
die Frage des Volkes nach seinem Willen aus übervollem Herzen und mit klarer Stimme den
älteren Konrad zu seinem Herrn und König, zum Lenker und Schützer des Reiches.

ChatGPT lieferte bei drei unterschiedlichen Prompts:

8 Das Problem der Nicht-Reproduzierbarkeit von Ergebnissen bei ChatGPT ist bekannt und hängt
mit der Funktionsweise des Sprachmodells zusammen, welches über Wahrscheinlichkeiten funk-
tioniert. Dies wird in zahlreichen Einführungen zu KI und ChatGPT erklärt, z.B. bei Kai Spriester-
bach, Richtig texten mit KI. ChatGPT, GPT-4, GPT-3 & Co. Texte schreiben mithilfe künstlicher Intel-
ligenz für Job, Uni und Websites – schneller und besser als je zuvor, München 2023, speziell 47–60.
9 Alle Zitate stammen aus den Abfragen im Rahmen des Experiments am 5. Juli 2023. Verwendet
wurde GPT 3.5.
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Übersetzte mir bitte diesen Text aus dem Lateinischen ins Deutsche:
Der Erzbischof von Mainz, dessen Meinung vor allen anderen zu beachten war, wurde vom
Volk gefragt, was er davon halte. Mit freudigem Herzen und fröhlicher Stimme lobte er und
wählte seinen älteren Zeitgenossen Chuonon zu seinem Herrn, König und Führer und Ver-
teidiger des Landes.

Übersetze mir diesen Text!
Der Erzbischof von Mainz, dessen Meinung vor allen anderen zu beachten war, wurde vom
Volk gefragt, wie er dazu stehe. Mit freudigem Herzen und fröhlicher Stimme lobte er und
wählte seinen älteren Zeitgenossen Chuonon zu seinem Herrn, König und Führer und Ver-
teidiger des Landes.

Kannst du mir diesen Text ins Deutsche übersetzen?
Selbstverständlich! Hier ist die Übersetzung des Textes ins Deutsche:
Der Erzbischof von Mainz, dessen Meinung vor allen anderen zu beachten war, wurde vom
Volk gefragt, was er davon halte. Mit freudigem Herzen und fröhlicher Stimme lobte er und
wählte seinen älteren Zeitgenossen Chuonon zu seinem Herrn, König und Führer und Ver-
teidiger des Landes.

Der Google Übersetzer übersetzte:

Der Erzbischof von Mainz, dessen Entscheidung vor den anderen angenommen werden sollte,
wurde vom Volk mit überströmendem Herzen nach seiner Meinung gefragt, lobte ihn mit
fröhlicher Stimme und wählte seinen älteren Chuonon zum Herrn und König sowie Gouver-
neur und Verteidiger das Land.

Bei der Analyse der Übersetzungen fallen ein paar Dinge auf:
Inhaltlich lassen sich einige Sachverhalte beobachten. Zunächst fügte ChatGPT

ein Satzzeichen, nämlich einen Punkt, ein undmachte damit aus einem lateinischen
Satz zwei deutsche Sätze. Außerdem werden Teile des Satzes in mehreren Versio-
nen der Übersetzung unterschiedlich übersetzt. Hier sei beispielhaft das lateinische
„quid sibi videretur“ betrachtet, welches insgesamt vier verschiedene Überset-
zungen erfährt, wobei zwei davon vom gleichen Tool – nämlich ChatGPT – ausge-
geben wurden.

„quid sibi videretur“ nach seinem Willen (wissenschaftliche Übersetzung)
was er davon halte (ChatGPT)
wie er dazu stehe (ChatGPT)
nach seiner Meinung (Google Übersetzer)

Bei genauer Betrachtung lässt sich erkennen, dass ChatGPT wörtlicher übersetzt,
während der Google Übersetzer seine Übersetzung ebenso wie der Wissenschaftler
sprachlich an den deutschen Satz anpasst. Der Wissenschaftler verschärft die Be-
deutung der lateinischen Worte außerdem. Der Wille des Erzbischofs ist etwas
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anderes als die Meinung des Erzbischofs. Aus übersetzender Sicht treffen die di-
gitalen Tools den lateinischen Text besser als der Wissenschaftler, der mit seiner
Übersetzung bereits eine Tendenz und damit eine Interpretation der lateinischen
Worte mitliefert. Zu fragen bliebe an dieser Stelle, ob irgendeine der Übersetzungen
aus wissenschaftlicher Sicht falsch ist. Das wäre bei allen vier Sätzen zu verneinen.

Anders sieht es bei der Übersetzung des Protagonisten des Textes aus, nämlich
bei Konrad II. Dieser heißt im lateinischen Original Chuononem im Akkusativ, also
im Nominativ

„Chuono“ Konrad (wissenschaftliche Übersetzung)
Chuonon (ChatGPT und Google Übersetzer)

Man sieht, dass die digitalen Tools auch hier rein übersetzen, also versuchen, den
Namen der Person aus der Grammatik abzuleiten, während der Wissenschaftler
aufgrund seiner Expertise in der Lage ist, den lateinischen Namen richtig zuzu-
ordnen.

Die englischen Übersetzungen, die auf englische Prompts zurückgehen, liefer-
ten ein wenig andere Ergebnisse. Es wurden keine falschen Satzzeichen eingefügt,
und der Ausdruck „quid sibi videretur“wurde drei Mal gleich als „what he thought“
übersetzt. Konrad II. wurde in den richtigen Nominativ, nämlich „Chuono“ gesetzt,
den auch der wissenschaftliche Übersetzer wählte, allerdings in Form von „Cuono“.
„Kuono“ ist in der deutschen Wissenschaft natürlich auch als Synonym für Konrad
bekannt. Die englische Übersetzung scheint damit dem lateinischen Text näher zu
kommen, wobei auch hier bei den drei Prompts unterschiedliche Übersetzungen für
einzelneWörter zu finden sind. Allerdings weist ChatGPT in der englischsprachigen
Version auf diese Probleme hin: „Please note that while I strive to provide an acc-
urate translation, the complexity and nuances of Latin can sometimes result in
different interpretations.“

Im Hinblick auf die unterschiedlichen Übersetzungen bei unterschiedlichen
Prompts ließen die Studierenden ChatGPT im Englischen selbst seine drei unter-
schiedlichen Übersetzungsversionen vergleichen. Die Unterschiede wurden dann
ordentlich aufgelistet und es wurde eine Gesamtbewertung gegeben:

Upon comparing the three texts you provided, here are the differences in their content:
First Text:
- Mentions that the Archbishop of Mainz chose „his own elder Chuono“ as lord, king, ruler, and

defender of the country.
- Emphasizes the persistence in Chuono as the chosen one and places him above all ruling

powers without hesitation.
- Highlights that Chuono had little benefit and power in public affairs compared to other men

of singular power.
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Second Text:
- Mentions that the Archbishop of Mainz chose Chuono of greater age as lord, king, ruler, and

defender of the country.
- Does not specify that Chuono is the archbishop’s „own“ Chuono.
- Emphasizes the unanimous agreement and desire for the elder Chuono among all the princes.
- States that Chuono had little benefit and power in public affairs compared to other men of

singular power.

Third Text:
- Similar to the second text in terms of content.
- Does not specify that Chuono is the archbishop’s „own“ Chuono.
- Emphasizes the unanimous agreement and desire for the elder Chuono among all the princes.
- States that Chuono had little benefit and power in public affairs compared to other men of

singular power.

Overall, the differences between the second and third texts are minimal, with minor variations
in wording and sentence structure. The first text, however, contains some unique details re-
garding Chuono being the archbishop’s „own“ Chuono and the specific emphasis on his lack of
benefit and power in public affairs.

Im Folgenden werden die konkreten Beispiele verlassen und die zentralen Ergeb-
nisse verallgemeinert und im Kontext des Sammelband-Themas reflektiert.

2 Die Ergebnisse

Digitale Übersetzungstools bringen Übersetzungen und damit neue Texte hervor. In
Bezug auf den Umgang mit diesen Texten in der Geschichtswissenschaft stellen sich
zwei zentrale Fragen: Sind sie für wissenschaftliche Zwecke ausreichend? Und
sollten sie von Studierenden verwendet werden?¹⁰

10 Diese beiden Fragen sind natürlich nicht nur für die Geschichtswissenschaft relevant, sondern
betreffen alle wissenschaftlichen Fächer. Wie sollen Wissenschaftler*innen mit der Möglichkeit
umgehen, dass Texte in Zukunft aus sämtlichen Sprachen übersetzt werden können? Sollen diese
Übersetzungen für wissenschaftliche Arbeiten verwendet werden, auch wenn die Nutzer*innen die
Sprache, aus der übersetzt wurde, nicht beherrschen? Darüber hinaus betrifft die Schwierigkeit
nicht nur dieWissenschaften, sondern fast alle Lebensbereiche. Ausführliche Überlegungen für den
Bereich der öffentlichen Verwaltung sind beispielsweise zu finden in der Studie von Christian
Djeffal/Antonia Horst, Übersetzung und Künstliche Intelligenz in der öffentlichen Verwaltung, Berlin
2021, in [negz.org/wp-content/uploads/2022/12/17_Kurzstudie_Uebersetzung-und-kuenstliche-Intelli-
genz-2021.pdf ] (Zugriff: 14.09. 2023).
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Das kurze Experiment zeigte, dass Übersetzungen von ChatGPT und Co. eng am
Originaltext bleiben. Als problematisch erscheint das Aufteilen eines Satzes in
mehrere Sätze, da dies zu Sinnveränderungen führen kann. Dieses Problem ist al-
lerdings für die Geschichtswissenschaft nicht neu, da auch bei der Transkription
vom originalen Ursprungstext in eine Edition Satzzeichen hinzugefügt werden, die
den Sinn des Originals verändern können.¹¹ Dies sollten Historiker*innen also
immer mitberücksichtigen. Ein weiteres Problem besteht darin, dass ChatGPT bei
unterschiedlichen Prompts unterschiedliche Übersetzungen ausgibt. Deren Unter-
schiede sind zwar im Experiment nicht sinnentstellend, können aber zu einer
Unsicherheit in Bezug auf Übersetzungsergebnisse von ChatGPT führen. Derartige
Unsicherheiten lassen sich dann nur beheben, wenn die Ergebnisse kontrolliert
werden, was wiederum nur mit Lateinkenntnissen möglich ist.

Die digitalen Tools versagen oft bei der korrekten Identifizierung historischer
Personen und Orte. Das ist allerdings auch keine wirkliche Übersetzungsaufgabe
und stellt für Historiker*innen immer eine zentrale Herausforderung bei der Be-
arbeitung von Quellen in Originalsprache dar. Hier ist die wissenschaftliche Über-
setzung hilfreicher, weil die Arbeit bereits von einer Fachperson übernommen
wurde.

Zusammenfassend lässt sich damit sagen, dass Übersetzungen, die von digitalen
Tools angefertigt wurden, von Wissenschaftler*innen genauso behandelt werden
sollten wie wissenschaftliche Übersetzungen. Bei all diesen Texten ist Fachwissen
nötig, welches eine Person in die Lage versetzt, die Übersetzung zu beurteilen. Es ist
daher von großem Vorteil, Lateinkenntnisse zu haben, um Übersetzungen kon-
trollieren zu können, bevor man sie im wissenschaftlichen Kontext verwendet.¹²
Zentrale Voraussetzung für die Arbeit mit Übersetzungen im Fach Geschichte sollte
also sein, Unstimmigkeiten zu erkennen. Das geht einerseits über die Sprache, z.B.
wenn das Deutsche seltsam anmutet, oder über die Erfahrung, z.B. wennmanweiß,

11 Dazu vgl. z.B. Matthias Thumser, „Zehn Thesen zur Edition deutschsprachiger Geschichtsquellen
(14.–16. Jahrhundert)“, in Editionswissenschaftliche Kolloquien 2005/2007. Methodik – Amtsbücher.
Digitale Edition – Projekte, hg. von Matthias Thumser/Janusz Tandecki,Toruń 2008, 13–19, speziell 18,
These 6: „Die Interpunktion wird nach grammatischen Gesichtspunkten eingerichtet. Elementare
Aufgabe des Herausgebers ist es, die Interpunktion der Vorlage, vornehmlich bestehend aus Punkt
und Virgel, durch die heute gebräuchlichen Satzzeichen zu substituieren und den Satzbau ent-
sprechend zu organisieren. Diese Normalisierung bedeutet zwar einen schwerwiegenden Eingriff in
den überlieferten Text und einen ersten Ansatz der Interpretation zugleich, dient aber in hohem
Maße der Erleichterung des Verständnisses.“
12 Zu dem gleichen Ergebnis kamen auch die Studierenden, die einhellig der Meinung waren, dass
die Übersetzungen zwar hilfreich sein können, um einen schnellen Einblick in eine Quelle zu be-
kommen, für den wissenschaftlichen Gebrauch aber nur dann hilfreich sind, wenn man die be-
treffende Sprache selbst beherrscht und die Übersetzung kontrollieren und beurteilen kann.
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dass ein Ausdruck im Mittelalter nicht verwendet wurde oder Chuonem Konrad II.
sein muss. Die Übersetzungen werden damit selbst zu Quellen, die kritisch be-
trachtet und analysiert werden müssen. Auf den ersten Blick erscheint es nicht von
Bedeutung, ob eine wissenschaftliche oder eine von ChatGPT generierte Überset-
zung vorliegt. Bei näherer Betrachtung bietet die wissenschaftliche Übersetzung
aber einen Fußnotenapparat und übernimmt Orts- und Personenidentifikation.
Gleichzeitig bietet sie häufig interpretative Übersetzungen, die gleichwohl mit
Vorsicht zu genießen sein können. Das heißt:Wer in der Lage ist, die Qualität einer
Übersetzung zu analysieren und zu beurteilen, kann bei kritischer Betrachtung alle
Übersetzungen für wissenschaftliche Zwecke nutzen. Die Übersetzung dient somit
als Brücke, um Zugang zum originalen Text zu erhalten.

3 Das Problem

Genau hier stellt sich eine zentrale Frage: Was ist mit Personen, die keine Latein-
kenntnisse besitzen? Sollen sie weiterhin vom Zugang zu einem Großteil der mit-
telalterlichen Quellen ausgeschlossen bleiben, weil sie nicht in der Lage sind,
Übersetzungen von ChatGPT kritisch zu betrachten? Oder ist es begrüßenswert,
dass sie fortan mit Hilfe digitaler Tools an Quellen herankommen, die ihnen bislang
verschlossen geblieben sind?

Es ist offensichtlich, dass eine*n Forscher*in die Übersetzung ohne eigene
Lateinkenntnisse nicht näher an den ursprünglichen lateinischen Text heranbringt,
sondern dass die Übersetzung eine neue Art von Text ist, der für sich selbst Gül-
tigkeit erhält. Dies gilt natürlich gleichermaßen für wissenschaftliche Übersetzun-
gen. Wenn Studierende eine Quelle nur in Übersetzung rezipieren und interpre-
tieren können, so ist es immer möglich, dass sie ihre Interpretationen auf
Bestandteile aufbauen, die einer komplizierten Übersetzung geschuldet sind. Glei-
ches wäre für Übersetzungen mit Hilfe digitaler Tools der Fall und erscheint
dementsprechend kein ausreichender Grund, die Übersetzungen nicht zu ver-
wenden. Für einen schnellen Einblick in den Inhalt einer Quelle scheinen sie in
jedem Fall sehr hilfreich zu sein. Können sie aber imwissenschaftlichen Kontext als
Textgrundlage dienen?

Im Vergleich zu Übersetzungen durch ChatGPT haben wissenschaftliche
Übersetzungen den klaren Vorteil, dass sie angeben, worauf sie die Übersetzung
gründen, in den Fußnoten Schwierigkeiten erläutern und sich problemlos zitieren
lassen. Insbesondere ist die publizierte Übersetzung eines Autors oder einer Au-
torin immer gleich und jeder kann ebendiese Übersetzung einsehen. ChatGPT liefert
wie gesehen unterschiedliche Übersetzungstexte ohne weiterführende Bemerkun-
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gen.¹³ Das heißt, es ist bei der Arbeit mit diesen Übersetzungen unbedingt erfor-
derlich, den übersetzten Text und möglichst auch den verwendeten Prompt der
eigenen Interpretation beizufügen. Denn man kann sich nicht darauf verlassen,
dass jemand anderes von ChatGPT den gleichen Übersetzungstext erhält wie man
selbst. All dies muss aber zunächst für Nutzer*innen geklärt sein, bevor diese
Übersetzungen verwendet werden. Außerdem muss die Problematik der nicht
identifizierten Personen und Orte bekannt sein, damit man diese Arbeit selbst
übernehmen kann. Generell sollte berücksichtigt werden, dass die Arbeit mit
ChatGPT auf Englisch bislang die besseren Ergebnisse bringt. Sind sich Studierende
dieser Eigenheiten von KI-generierten Übersetzungen bewusst, scheinen diese mir
mehr Chance als Gefahr für die Wissenschaft zu sein, denn das kritische Betrachten
und Hinterfragen von Texten ist und bleibt eine zentrale Kernkompetenz von
Historiker*innen und ChatGPT und Co. liefern lediglich einen Text mehr, der in
diesem Sinne behandelt werden möchte.

4 Die Aufgabe

An dieser Stelle sei noch ein kurzer Blick auf die Zweitbefragung der Studierenden
im Anschluss an das Experiment geworfen (Anhang 3). Fast alle fühlten sich nach
der Sitzung sicherer im Umgang mit den behandelten digitalen Tools und alle
möchten mehr über digitale Tools für ihr Studium erfahren. Aus diesem Grund
sollte man sich mit den neuen Möglichkeiten beschäftigen und schnellstmöglich
methodische Hilfestellungen für den Umgang mit KI-geschaffenen Texten entwi-
ckeln.¹⁴ Dafür sind Kompetenzen erforderlich, die – zumindest in der Geschichts-

13 Auch damit zeigt sich ein bekanntes Problem in Bezug auf ChatGPT, nämlich die fehlende
Transparenz, die gerade im wissenschaftlichen Kontext von grundlegender Bedeutung ist; mehr
dazu z.B. bei Dominikus Herzberg, „Künstliche Intelligenz in der Hochschulbildung und das
Transparenzproblem: Eine Analyse und ein Lösungsvorschlag“, in Künstliche Intelligenz in der
Hochschulbildung. Chancen und Grenzen des KI-gestützten Lernens und Lehrens, hg. von Tobias
Schmohl et al., Bielefeld 2023, 87–98.
14 An derartigen Hilfestellungen zur Anwendung von KI in Wissenschaft und Lehre arbeiten
derzeit zahlreiche Hochschulen. Während sich das Saarbrücker Projekt einem digitalen Reader für
die Geschichtswissenschaft mit didaktischen Hinweisen widmet, adressiert das Berliner Projekt
AISkills bereits eine weit größere Zielgruppe, in [http://www.projekte.hu-berlin.de/de/ai-skills/ai-ski
lls] Zugriff: 14.09. 2023). Darüber hinaus entstehen zahlreiche Veröffentlichungen zur Anwendung
von KI in der Hochschulbildung, wie beispielsweise der Sammelband von Tobias Schmohl/Alice
Watanabe/Kathrin Schelling (Hg.), Künstliche Intelligenz in der Hochschulbildung Chancen und
Grenzen des KIgestützten Lernens und Lehrens, 2023, oder das Whitepaper der Uni Hohenheim
„Unlocking the Power of Generative AI Models and Systems such as GPT-4 and ChatGPT for Higher
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wissenschaft – ohnehin zum Handwerk gehören und nun lediglich auf neue Arten
von Texten ausgerichtet werden müssen.¹⁵ Die methodischen Hilfestellungen sind
zu unterrichten, um Studierenden neue Wege aufzuzeigen. Zu diesen Hilfestellun-
gen gehören die Bewusstmachung von Fragen wie „Wie funktioniert die KI?“, „Was
kann die KI und was kann sie nicht?“ und simple neue Regeln wie das Beilegen der
verwendeten Prompts und Texte zur eigenen Studie, damit Studierende und Do-
zierende auf der gleichen Grundlage arbeiten können.

Gerade im Kontext der Übersetzungen sei herausgestellt, dass es sich hier nicht
um KI-geschaffene Texte handelt, die Nutzer*innen auch selbst hätten erstellen
können. Die KI liefert einen Mehrwert, der ohne die digitalen Möglichkeiten nicht
gegeben wäre. Personen ohne Lateinkenntnisse werden sich wahrscheinlich nicht
von selbst damit befassen, diese Sprache zu lernen, solange es nicht zwingend er-
forderlich ist. Die KI „ersetzt“ hier keine menschlichen Fähigkeiten, sondern er-
weitert sie.¹⁶ Das unterschiedliche Abschneiden von Studierenden war schon im-
mer so und scheint mir kein Grund zu sein, die Chance von KI-geschaffenen

Education. AGuide for Students and Lecturers“, 2023, in [https://t1p.de/gjl2p] (Zugriff: 14.09. 2023), der
Blogbeitrag von Christian Spannagel, „ChatGPT und die Zukunft des Lernen: Evolution statt Revo-
lution“, 2023, in [https://www.hochschulforumdigitalisierung.de/de/blog/chatgpt-und-die-zukunft-
des-lernens-evolution-statt-revolution] (Zugriff: 14.09. 2023), oder auch Beiträge für unterschiedliche
Disziplinen wie Michael Neumann/Maria Rauschenberger/Eva-Maria Schön, „We need to talk about
ChatGPT:The future of AI and higher education“, 2023, in [https://t1p.de/76cja] (Zugriff: 14.09. 2023) für
den Bereich des Software Engineering.
15 Ähnliches erläuterte bereits beispielsweise Hubertus Kohle, „Die Geisteswissenschaften und das
Digitale. Ein Quantensprung oder business as usual?“, in #DigiCampus. Digitale Forschung und Lehre
in den Geisteswissenschaften, hg. von Harald Klinke, 2018, 9–17, für die Digitalität in den Geistes-
wissenschaften allgemein. Ganz aktuell wurde das Thema unter Historikern auf dem Historikertag
2023 am 20. September in Leipzig in der von Torsten Hiltmann organisierten Sonderveranstaltung
„Geschichte aus der Maschine. Potenziale, Herausforderungen und Gefahren der ‚Künstlichen
Intelligenz‘ für unser Fach“ diskutiert.
16 Die Sorge und teilweise auch Befürchtung, dass die KI den Menschen ersetzen könnte, wird seit
langem öffentlich diskutiert und bekam 2022 mit ChatGPT einen neuen Boom, in dessen Rahmen
sich auch Historiker*innen wieder zu Wort meldeten. Dazu vgl. beispielsweise das Interview
„ChatGPT: Vor der allwissenden KI brauchen wir und noch nicht zu fürchten“ mit Stefan Strauß,
2023, in [oeaw.ac.at/news/chatgpt-vor-der-allwissenden-ki-brauchen-wir-uns-noch-nicht-zu-fuerch-
ten] (Zugriff: 15.09. 2023) oder das Interview „ChatGPT kann nicht Geschichte schreiben“ mit Jo-
hannes Preise-Kapelle, 2023, in [oeaw.ac.at/news/chatgpt-kann-nicht-geschichte-schreiben] (Zugriff:
15.09. 2023) oder – speziell für die Mediävistik – Lorenzo Dell’Oso, „ChatGPT e il futuro della me-
dievistica: alcune proposte“, 2023, in [leparoleelecose.it/?p=47239] (Zugriff: 14.09. 2023). Ein großes
Publikum erreicht auch der Bestseller-Autor und Neurowissenschaftler Joachim Bauer, Realitäts-
verlust. Wie KI und virtuelle Welten von uns Besitz ergreifen – und die Menschlichkeit bedrohen,
München 2023, mit aus mediävistischer Sicht interessanten und amüsanten Bezügen zum Mittel-
alter, insbesondere 24–26.
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Übersetzungen in der Wissenschaft ungenutzt zu lassen. Es sollte vielmehr als
Aufgabe der Dozierenden angesehen werden, die Studierenden auch im Umgang
mit KI-bezogenen Anwendungen bestmöglich zu unterstützen.

Anhänge

Anhang 1 Erstbefragung, Auswertung (11 Studierende)

1) Ich fühle mich sicher im Umgang mit digitalen Tools in Bezug auf mein Studium.
– Ja 6
– Geht so 4
– Nein 1

2) Ich kenne die folgenden digitalen Tools, die ich regelmäßig für mein Studium
verwende:

LSF (2x), Moodle (4x), SULB, Webmail (3x), MS Teams (3x), Powerpoint (2x), google
docs, google drive, google slides, Zotero, Canva, JSTOR (2x), Discord, Microsoft 365,
PDF Converter, Adobe Acrobat, WORD, Excel, Regesta Imperii (2x), DeepL, Daten-
banken, Microsoft Office (2x), ChatGPT, Bryn Mawr Classical review, Plekos, Orbis,
Beck e-library, Frankfurter elektronische Rundschau Altertumskunde, H-Soz-Kult,
Perseus digital library, the Latin library, Enzyklopädie der Neuzeit, dMGH, Ge-
schichtsquellen.de, DNP

3) Ich würde gerne mehr über digitale Tools, die ich für mein Studium verwenden
kann, lernen.

– Ja 11
– Geht so
– Nein

4) Ich verwende regelmäßig Übersetzungstools.
– Ja 5
– Selten 3
– Nein 3

Welche?
– DeepL 4
– Google Übersetzer 5
– Frag Caesar 2
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– ChatGPT 2
– Pons 1
– Wörterbuch 1

Anhang 2 Die Königswahl Konrads II. in verschiedenen
Sprachen

Lateinische Edition entnommen aus: Wipo, Gesta Chuonradi II. imperatoris, be-
arbeitet von W. Trillmich, in Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte der
hamburgischen Kirche und des Reiches, Darmstadt ⁵1961 (⁷2000), 544:

Archiepiscopus Moguntinensis, cuius sententia ante alios accipienda fuit, rogatus a populo,
quid sibi videretur, abundanti corde, hilari voce laudavit et elegit maioris aetatis Chuononem
suum in dominum et regem atque rectorem et defensorem patriae. Hanc sententiam caeteri
archiepiscopi et reliqui sacrorum ordinum viri indubitanter sequebantur. Iunior Chuono
paululum cum Liutharingis placitans statim reversus maximo favore illium ad dominum et
regem elegit, quem rex manu apprehendus fecit illum consedere sibi. Tunc singuli de singulis
regnis eadem verba electionis saepissime repetebant; fit clamor populi, omnes unanimiter in
regis electione principibus consentiebant, omnes maiorem Chuononem desiderabant; in illo
persistebant, ipsum cunctis dominantibus nihil haesitando praeposuerunt eundemque regali
potentia dignissimum iudicabant et, ut nulla mora consecrationis illius fieret, postulabant.
Supra dicta imperatrix Chunegunda regalia insignia, quae sibi imperator Heinricus reliquerat,
gratanter obtulit et ad regnandum, quantum huius sexus auctoritatis est, illum corroboravit.
Credo quidem huic electioni caelestium virtutum favorem non deesse, cum inter singularis
potentiae viros, tot duces et marchiones absque invidia, sine controversia is eligeretur, qui, licet
genere et virtute atque in propriis bonis nemine esset inferior, tamen de re publica ad com-
parationem talium virorum parum beneficii et potestatis habuit.

Übersetzung deutsch aus:Wipo, Gesta Chuonradi II. imperatoris, bearbeitet vonW.
Trillmich, in Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte der hamburgischen
Kirche und des Reiches, Darmstadt ⁵1961 (⁷2000), S. 545.

Der Erzbischof von Mainz, der als erster seine Stimme abgeben mußte, kürte und wählte auf
die Frage des Volkes nach seinem Willen aus übervollem Herzen und mit klarer Stimme den
älteren Konrad zu seinem Herrn und König, zum Lenker und Schützer des Reiches. Diesem
Spruche schlossen sich die anderen Erzbischöfe und die übrigen Herren geistlicher Stände an
ohne zu zögern. Sogleich wandte sich der jüngere Konrad um, der eine Zeitlang mit den
Lothringern verhandelt hatte, und erwählte ihn bereitwilligst zu seinem Herrn und König; der
König ergriff seine Hand und ließ ihn neben sich sitzen. Dann wiederholten alle aus den
verschiedenen Königreichen einzeln immer wieder den gleichen Kürspruch. Das Volk rief
Beifall, alle stimmten einmütig der Königswahl der Fürsten zu, alle wünschten den älteren
Konrad. Dabei blieben sie, ihn setzten sie ohne Zögern über alle Machthaber, ihn hielten sie für
den der Königsmacht Würdigsten und forderten unverzüglich seine Weihe. Gern übergab ihm
die schon genannte Kaiserin Kunigunde die königlichen Insignien, die ihr Kaiser Heinrich
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hinterlassen hatte, und bevollmächtigte ihn dadurch zur Herrschaft, soweit ihr Geschlecht das
vermag. Ich meine wohl: Dieser Wahl fehlte die Gunst der himmlischen Gnade nicht, denn
unter Männern von außerordentlicher Macht und so vielen Herzögen und Markgrafen wurde
ohne Neid und Streit einer erwählt, der wohl an Geburt, Tüchtigkeit und Eigengut niemandem
unterlegen war, vom Reiche aber im Vergleich mit solchen Männern wenig Lehen und Amts-
gewalt besaß.

Übersetzung englisch entnommen aus: Imperial lives & letters oft he eleventh
century. Translated by Theodor E. Mommsen/ Karl F. Morrison. With a historical
introduction and new suggested readings by Karl F. Morrison, hg. von Robert L.
Benson, New York 2000, 65:

The Archbishop of Mainz, whose opinion had to be taken before all, asked by the people what
was seemly to him, with a full heart and a happy voice, acclaimed and elected the elder Cuono
as his lord and king, and rector and defender oft he fatherland.The other archbischops and the
remaining men of holy orders unhesitatingly followed him in this vote. The younger Cuono,
who hat been negotiating for a short time with the Lotharingians, returned suddenly and
elected him as lord and king with greatest good will. The King, taking him by the hand, made
him sit beside him.

Then, one by one, men from each of the several realms repeated the same words of election
again and again; there was a shout of acclamation by the people; all consented unanimously
with the princes in the election oft he King; all eagerly desired the elder Cuono. On him they
insisted; him they placed without any hesitation before all the mighty lords; hin they judged to
be most worthy of the regal power; and they demanded that there be no delay of his consec-
ration. The abovementioned Empress Chunegunda graciously brought forth the regal insignia
which Emperor Henry had left to her and supported him for governance as far as lay within the
authority of her sex. I believe that the good will of heavenly powers, indeed, was not absent
from this election, since among men of singular power, among so many dukes and margraves,
he was elected without malice, without controversy; he, who, although he was inferior to no
one in the family and in valor and in allodial goods, nevertheless in comparison with such men
held of the state but little in fief and in power.

Anhang 3 Zweitbefragung, Auswertung (12 Studierende)

5) Ich fühle mich nach der Sitzung sicherer im Umgang mit den behandelten di-
gitalen Tools in Bezug auf mein Studium.

– Ja 9
– Geht so 2
– Nein 1

6) Ich würde gerne mehr über digitale Tools, die ich für mein Studium verwenden
kann, lernen.
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– Ja 12
– Geht so
– Nein

7) Ich werde zukünftig regelmäßig Übersetzungstools verwenden.
– Ja 8
– Eher nicht 4
– Nein

Welche?
– ChatGPT 5
– DeepL 4
– Google Übersetzer 2
– Frag Caesar 1
– Die, die ich finde 1

8) Ich bin nach der Sitzung in der Lage, die behandelten digitalen Tools kritisch auf
ihre Verwendbarkeit hin zu beurteilen und dies bei der Verwendung zu be-
rücksichtigen.

– Ja 12
– Eher nicht
– Nein
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Schreibprogramm 84, 89, 92 f.
Schreibprozesse 84, 91–93, 98, 180, 323, 496
Schreibprozessforschung 91
Schreibverfahren 85, 93, 98
Schriftgebundenheit 161
Schrift, Heilige 6, 126, 130, 147–158, 159, 161–

167, 188, 203, 206, 246, 263 f., 267, 270, 278,
455

Schriftlehre 150 f.
Schriftprinzip 147, 151–153, 159, 162
Schriftsystem 122
Schriftverkehr 498
Schriftwerdung 167
Schulaufgaben 442
Schule 185, 267, 304, 319, 356, 469, 510
Schutz 19, 125, 297 f., 314, 347 f., 452
Schutzfähigkeit 172, 178 f., 331
Schutzsphäre 129
Science–Fiction 83, 110, 275, 278 f., 288
Scientific Community 143
Selbstbestimmungstheorie 442 f.
Selbsteinschätzung 390
Selbsttäuschung 108
Selbstverständnis 181, 307 f., 310, 316, 406, 457
Selbstwiderspruchsargument 174 f.
Selbstzweck 130, 270
Self-Attention 49, 219, 221–223, 226–228
self-fulfilling prophecy 250
Semantik 8, 121, 135–138, 233, 265, 343, 366,

502, 518
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Semiotik 122, 385
Serialität 366
Seriosität 302
Server 67 f., 70, 79
Shapley Additive exPlanations (SHAP) 77
Shoah 275, 283, 285
Sicherheit 99, 159, 214, 314, 349, 358 f., 449,

485
Signifikat 117
Silbenfolge 250
Silbenreihen 241
Silicon Valley 112, 128, 192, 194, 497
Simulation(en) 18, 135, 192 f., 292, 312, 358,

376, 403, 419, 421, 432
Singular 185–189, 273, 526 f., 534
Singularität 58
Sinn 1, 9, 14 f., 26, 30–32, 35, 37, 44, 46, 51, 60,

97, 107, 130, 135 f., 143, 147, 154 f., 157 f.,
162 f., 165–167, 180 f., 203, 209, 229, 231,
235, 259, 261, 263, 266–269, 285, 288, 299,
301 f., 306, 310, 323 f., 330, 357 f., 377, 381,
385, 387, 394, 398, 426 f., 455, 457, 462, 464,
503 f., 507, 509, 513 f., 518 f., 528, 530

Sinnfindung 129
Sinnhaftigkeit 44, 129
Sinnsimulatoren 358
Sinnveränderungen 528
Situation 35, 37, 41, 57, 246, 259, 265–267, 270,

329, 363, 365, 386, 389 f., 392, 394, 398,
408, 420, 431, 437, 439, 455 f., 478, 497 f.,
506 f., 518

Skalierung 207, 449, 453
Skandal 284, 286
Skeptizismus 26 f.
Smart Glas 471
Social Engineering 346
Social-Media-Plattform 96, 401 f., 407, 410 f.
Softwarecode 415
Software 5, 22, 88, 116, 128, 323 f., 326, 332,

358, 384, 411, 451, 464, 495, 499 f., 512, 531
Softwareentwickler 415
Softwarehersteller 326
Softwareprodukten 347, 449
sola scriptura 150, 203
Sozialität 364, 514
Sozialphilosophie 483
Sozialwissenschaft 69, 291, 322, 461

Soziotechnik 341
Spannungsverstärker 33
Speech-to-Text 293
Spezialisierung 32, 221, 454
Spiegel-Skandal 287
Spielberg-Projekt 285
Spionage 347
Sprachassistenten 295
Sprachaufnahme 413
Sprachbilder 184 f., 187
Sprachbot 183
Sprachdienste 358
Sprache 3, 5, 7–9, 17–19, 24, 51, 80, 94–96, 99,

115, 125, 134–138, 142, 173, 178, 185 f., 188,
190 f., 205 f., 212 f., 220, 223, 226, 229–232,
235 f., 242, 262 f., 265, 268 f., 299, 303–305,
315, 330, 355, 358, 364, 369, 371, 376, 378,
380, 385 f., 388, 390, 397, 409, 412, 419, 450,
455, 505 f., 516 f., 519, 522, 527 f., 531, 533

Sprache, natürliche 9, 86 f., 210, 343, 499 f.
Sprachgenerator 69, 72, 317
Sprachimperialismus 94
Sprachkompetenz 22
Sprachmedium 233
Sprachmodell 1–3, 5, 7, 18, 29 f., 33 f., 39, 43,

49–52, 60, 67–71, 73 f., 75 f., 78–80, 83 f., 85,
91 f., 94, 134–136, 138, 194 f., 220, 223 f.,
226 f., 229–231, 253, 263, 291, 293, 295 f.,
298, 300, 305, 322, 332, 342–350, 352 f.,
410, 415, 451, 456 f., 458 f., 460–462, 464–
466, 493, 499, 514, 524

Sprachstil 346, 358
Sprachsystem 385
Sprachtechnologie 2, 359
Sprechen 43, 88, 116, 134 f., 148 f., 157 f., 163,

167, 173, 186, 210, 234 f., 247, 274 f., 281, 285,
304, 306, 326, 352, 364, 366 f., 370, 373,
376, 381, 384, 431, 455 f., 500, 509

Sprechereignisse 135
Sprecher-Instanz 420 f.
Stability AI 409
Stable 139, 498
Stable Diffusion 350, 409, 415, 498
Stakeholder 15, 314, 353
Stancedreieck 369
Stancetaking 367–369
Stancetaking-Aktivität 364, 367 f.
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Standard 26, 46, 74, 180, 279, 314, 397, 406,
410, 415–417, 453, 465, 504 f., 508

Standardisierung 267, 279, 285, 347
Standardmodell 117
Standard Operating Procedures (SOP) 482
Start-up 416, 497, 499
Status 47, 97, 172, 178, 183, 185, 187, 193, 234,

254, 309, 450, 458, 486, 491, 501, 505
Stellungnahme 20, 30, 47 f., 102, 125, 249, 311–

313, 316 f., 327, 351, 484 f.
Stereotype 93, 96, 299, 419, 431, 484
Steuerpolitik 237, 239
Stichwörter 300
Stil 6, 18, 94, 107, 121–123, 141, 176, 293, 504
Stilistik 6, 18, 94, 107, 121–123, 141, 176, 293,

375, 504
Stilreproduktion 121
Stochastic parrots (s. auch Papagei, stochasti-

scher) 6, 19, 50, 343, 456, 500, 515
Strategie 19, 29, 31, 195, 239, 300, 303, 335,

347, 366, 370, 372, 401, 468, 470, 474
Struktur(en) 22, 68, 71 f., 76, 89, 93 f., 112, 129,

131, 221, 240, 248 f., 250, 257, 268, 275, 293,
302, 321, 364, 384–386, 389, 392, 396, 460,
487 f., 518

Struktur-Konzept 396
Studie 13, 15, 25, 38, 51, 55, 66, 83 f., 87, 94, 96,

111, 140, 149, 177, 186, 239, 273, 279, 345 f.,
378, 405–407, 436–439, 442 f., 448, 455,
458, 460 f., 467, 471–475, 479, 521, 523, 527,
531

Subjekt 106, 110 f., 221, 252, 259, 267, 293, 509,
517

Subjektivität 108–111, 113, 430, 513
Subsystem 385
Suchanfragen 402, 449
Suche 6, 32, 46, 53, 55, 57, 92, 129, 204, 254,

284, 375 f., 406, 423, 447 f., 463–465, 500,
507

Suchfunktionen 22
Suchmaschine 50, 55 f., 126, 185, 207, 293, 298,

334 f., 342, 345, 402, 407
Suchmaske 53
SULB 532
Superintelligenz 110
Super-Theorie 396
Symbol 261

Symbolik 120, 122
Synonym 33, 210, 219, 526
Syntax 233, 265
Synthes 258, 266 f., 270, 450
Synthesia 411
System 5, 13, 17–24, 33 f., 41 f., 49, 58 f., 61 f.,

64 f., 69, 78, 90, 92 f., 128, 130, 135, 141, 153,
206, 292–295, 297 f., 312, 316, 333, 342–345,
358, 375, 380, 384, 386 f., 392 f., 395, 397 f.,
401 f., 404f., 408 f., 414, 430, 433, 442 f., 447,
452–454, 478 f., 482, 485, 496, 501

Systematik 164, 345, 414
Systematisierung 295, 405
Systemtheorie 26, 59
System-Umgebung 52
Szenario 21, 41, 58–60, 83, 106, 158, 165, 172,

239, 253, 313, 320, 420 f., 513

Taschenrechner 304
Tatsache 59, 64, 72, 116, 133, 136, 142, 157, 179,

213 f., 264, 274, 284, 287, 336, 408 f., 416,
420, 426–430, 432, 492, 509

Tatsachenbehauptung 300
Tatsächlichkeit 4 f., 53, 64, 90, 112, 140, 142,

156, 170 f., 179, 181, 202, 211, 214 f., 217 f.,
223, 225, 227, 237, 260, 285, 326, 334 f., 357,
373, 401, 403 f., 422, 424 f., 427–432, 436,
471, 506, 515

Täuschung 247–249, 251, 260, 319, 346 f., 432
Täuschungsabsicht 319, 413
Technik 42, 76, 79, 90, 115, 128, 130, 133, 157,

185–190, 196, 206, 270, 294, 304, 308, 312,
332–335, 337, 339, 398, 410 f., 438, 482,
490, 497

Technikdiskurs 8, 183, 185–187, 190, 196
Technikethik 2, 294, 304
Technikfolgen 14, 311, 359
Technikfolgenabschätzung (TA) 2, 5, 13–16,

24 f., 26 f., 202, 331, 341 f.
Technikgeschichte 187
Technikoptimisten 247
Technikphilosophie 187, 208, 482
Technikrecht 339
Technikvertrauen 280
Technologie 2, 7 f., 14 f., 22–24, 47, 51, 53, 61,

64, 66 f., 69, 78, 80, 88, 101, 111, 121, 130,
133 f., 147, 160, 183, 185–187, 190, 194, 196,
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202, 206, 209, 218, 221, 228, 230, 232, 263,
270, 294, 308, 313, 316, 341 f., 355, 358 f.,
363, 373, 381, 435, 448, 452, 467, 469–472,
474–478, 490, 493, 496

Technologie, digitale 2, 33, 206, 321, 355, 435,
439, 469 f.

Technologie, disruptive 120, 372, 454
technology assessment 13, 341, 358
Tetraeder 469 f., 477
Textanalyse 60, 209
Text 1–9, 13, 15–18, 21 f., 24–26, 30, 34 f., 39,

47–49, 52–54, 67, 69–72, 76, 79 f., 83–85,
87 f., 90 f., 95–97, 106, 115 f., 120, 122–124,
126, 130 f., 133, 135–143, 147–149, 153–155,
157–159, 161–163, 165–167, 169–181, 187,
193, 201, 203–223, 225–250, 252–254, 257–
259, 261–271, 273–288, 291–293, 297–305,
307, 310, 315 f., 318, 302, 323–325, 327–329,
334, 336, 338 f., 341–344, 346 f., 351, 358,
364, 366, 370, 374, 377 f., 383 f., 386–391,
394–396, 401, 408–410, 412, 414, 419–421,
424–427, 429–433, 436, 443, 447, 449 f.,
457 f., 460–463, 466 f., 473, 482, 490, 492,
495–497, 499–512, 514–517, 519, 521–531

Text, generierter 4, 50, 53, 135, 143, 153, 158,
160 f., 223, 237, 241, 243 f., 246, 248–251,
264 f., 268, 324, 340, 342 f., 352, 433, 466

Text, KI-generierter 1, 25, 94–97, 111, 160 f., 173,
180, 236, 257, 268, 335, 409 f., 412, 466,
510 f., 516

Text, KI-geschaffener 522, 530 f.
Text, künstlich generierter 39, 84, 157, 164, 250,

252 f.
Text, menschlicher 95, 160, 258, 266
Textbaustein 243, 280, 324, 326
Textbezüge 273
Text-Bild-Gefüge 366
Textdatenbank 75
Textduplikat 54
Textebene 115
Texteingabe 50, 117, 222, 508
Texter 302 f.
Textergebnis 237, 241, 266
Texterscheinen 244 f., 247 f.
Texterscheinung 235
Text-Erzeuger 386
Texterzeugnisse 170 f., 180 f.

Texterzeugung 169 f., 180
Texterzeugung, wissenschaftliche
Textfeedbackprogramm 89 f.
Textform 15, 90, 99, 466
Textfragment 56, 395
Textgattung 278, 505, 516
Textgehalt 247
Textgeltung 6, 264, 271
Textgenerator 15, 39, 80, 115 f., 124, 131, 134,

138, 140, 142 f., 171, 180, 236–239, 243–245,
247, 249, 252 f., 257, 264–267, 270 f., 291–
293, 295–298, 300–306, 308, 310, 318 f.,
321, 324, 333–335, 338, 342–347, 349, 353,
384, 387, 390 f., 394 f., 419, 432, 476 f.

Textgenerator, KI-basierter 24, 133, 141 f., 291 f.,
295, 331, 337, 340

Textgenerator, KI-gestützter 101 f., 106, 111, 292
Textgenerierung 6, 43, 53, 134, 142 f., 223, 229,

300, 307, 321, 335, 339, 353, 383, 387, 447
Textgenese 95, 98, 274
Text-Genre 275
Textgrundlage 529
Textheit 234
Textidentität 169 f., 173, 175, 177 f.
Textinhalt 238
Textkohäsion 135
Textkollektiv 0x0a 88
Textkombination 50, 425
Textkommunikation 140, 143
Textkorpus/Textkorpora 70, 85, 87, 137 f., 231 f.,

282, 343
Textmaschine 88
Textmaterialien 24
Text-Output-Effekt 94
Textproduktion 55, 84, 89, 92, 116, 133–135,

142, 169, 291, 307, 321, 325, 498, 500, 504,
506 f., 513, 519

Textsinn 233
Text-to-Speech 293
Textualität 135
Textübersetzung 60
Textverarbeitungs-Software 180
Textverbesserung 60
Textverständnis 4, 8, 97, 209, 242, 266, 506
Textverstehen 208, 261 f.
Textwelt 282
Textwerk 173
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Theorie 5, 30, 41, 58 f., 98, 111, 115, 122 f., 127,
141–143, 173 f., 177, 181, 192, 203, 208 f., 232,
240, 253, 273, 309, 331, 345, 364, 366, 384,
388, 390, 393–396, 398, 435 f., 483, 496,
502, 508, 510

TikTok 17, 402
Token 49, 76, 139, 220, 223, 232, 237, 452, 454
Tool 6, 8, 22, 24, 34, 53, 59, 66, 90 f., 98 f., 115,

133, 169 f., 172, 178, 180, 201, 208–210, 228,
296, 305, 318–320, 324, 326, 416, 449, 455,
471, 476, 481, 483, 485, 487, 489, 491, 493,
500, 503, 507, 511, 521, 523–525, 528–530,
532, 534 f.

Traditionszusammenhang 273
Träger 162, 165
Trainieren 117, 119, 121, 233, 249, 343, 347, 449,

452 f.
Training 5, 16, 18 f., 67, 70 f., 94, 120, 134, 142,

219–222, 225 f., 231, 233 f., 267, 299, 348,
391, 415, 437, 452 f., 499, 508, 514, 516

Trainingsdaten 16, 19, 50 f., 70 f., 91, 93, 95, 111,
135, 220, 223–231, 267, 324, 326, 347, 349,
409, 416, 424–426, 431, 452, 456, 460–462,
479, 484, 491, 514 f., 518

Trainingskorpus 91, 93 f., 139, 228
Trainingsmaterial 16, 19, 25, 265, 460, 517
Trainingsphase 118 f., 494
Trainingsprozess 49, 71, 73–75, 79, 111, 344,

346, 415
Trainingssatz 118
Trainingstext 458
Transdisziplinarität 15, 90, 140, 384 f., 396, 398
Transformation 42, 60, 111, 122, 152, 251 f., 308,

379, 477, 493, 498
Transformer 16, 22, 49, 202, 210 f., 221–223,

263, 343, 447, 450–452, 454, 499
Transformer-Architektur 18, 49, 221, 498, 508
Transformer-Modell 16, 138, 219, 222, 327
Transhumanismus 110, 166
Transkription 528
Transparenz 19, 25, 52, 71, 73–75, 313 f., 316,

328, 333, 336 f., 340, 349, 476, 479, 489, 530
Transport 276
Transzendenz 244
Trial-and-Error-Prinzip 124
Trigramme 137 f.
Trilogprozess 349

Triumph 130
t-SNE-Visualisierung 76
Turing-Maschine 115
Twitter 268, 342 f., 352, 405, 407, 411–413
Typ H100 453

Übermittler 151, 162, 166
Überprüfung 4, 6, 18, 39, 50, 54, 59, 63, 66,

180, 214 f., 227, 250–252, 265, 315, 340,
426 f., 465, 504, 510, 512, 519

Überprüfungskriterium 250
Überprüfungsmethode 241, 248
Überraschungshaltigkeit 288
Überraschungsoffenheit 288
Überraschungswert 406
Übersetzung 18, 22, 34, 133, 210, 222 f., 226,

305, 315, 450, 481, 522–534
Übersetzungstool 522 f., 527, 532, 535
Umgebung 40, 79, 111, 137, 384, 396, 451
Umwelt 52, 131, 260, 295, 372, 395, 425, 482,

490
Unbegreiflichkeit 116
Unberührtheit 288
Ungenauigkeit 284, 315, 463
Unglaubwürdigkeit 246, 424
Ungleichheit 23, 314, 347, 483
Universalismus 26
Universum 399
Unsicherheit 27, 49, 70, 104, 121, 161, 353, 419,

452, 483, 528
unsupervised learning 499
Untergang 197
Unterhaltung 233, 465
Unternehmen 14, 20, 83, 90, 126, 128, 186,

193–195, 213, 295 f., 298, 300, 303, 308, 339,
343, 346 f., 352, 357, 403, 411, 414, 416,
448–450, 452, 454, 456, 500, 511

Unternehmensethik 295, 302, 304
Unternehmenswissen 452
Unterstützung, maschinelle 134, 410
Unterstützung, technische 26, 503
Unterstützungssystemen 440
Untersuchung 15 f., 24–26, 48, 51, 104, 113, 140,

148, 150, 202, 238, 242, 245, 259, 275, 277 f.,
308, 365, 408, 447 f., 471, 473, 483, 488,
521–523

Un-Wahrheit 300, 422–425
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Urheber 125 f., 154, 158, 247, 257 f., 296, 338 f.,
501, 519

Urheberrecht 95 f., 125 f., 154, 170, 175, 178,
264, 296, 324, 326, 348 f.

Urheberrechtsgesetz (UrhG) 126, 323
Urheberrechtsverstoß 126
Urheberschaft 1, 3–5, 64, 148, 162, 164, 253 f.,

325, 358, 485, 506
Urheberschutz 297
USA 17, 84, 183, 187, 194, 298, 413, 511
User Experience 449
User Interface 449

Valenz, emotionale 186, 405, 407
Validität 3, 64, 252
Variationsfähigkeit 128
Vektor 137, 219, 499
Veränderung 2, 38, 63, 89, 274, 302 f., 308, 341,

346, 348, 379, 388 f., 395, 398, 436 f., 473,
478, 496 f., 502, 512 f., 519

Veränderungserfassung 398
Veränderungsgeschwindigkeit 129, 395
Veränderungsorientierung 437
Veränderungsprozess 437
Veränderungsregeln 388 f., 394
Veränderungszeit 398
Veranstaltungen 521 f.
Verantwortung 22, 43, 46, 52, 63, 65 f., 80, 122,

129, 185 f., 193, 196, 235, 254, 271, 295,
298 f., 312 f., 320, 333, 336, 339, 359, 372,
477, 485, 504 f., 519

Verarbeitung 17 f., 24, 56, 72, 117, 126, 206 f.,
209, 221, 226, 231, 242 f., 275, 348, 384, 387,
423, 460, 495, 498–500, 504

Verarbeitungsmethode 242–244
Verarbeitungsprozess 243, 460
Verbesserung 20, 22, 74, 76, 78 f., 302 f., 337,

352, 426 f., 431, 471, 473 f., 483
Verbreitung 16, 21, 24 f., 56 f., 60, 128, 351, 401,

407 f., 414–416, 438, 441, 467, 470, 473
Verdichtung 57 f.
Vereinfachung 94, 149, 189, 414, 507
Vereinigung 14, 108 f., 491
Vereinnahmung, einseitige 14
Vereinten Nationen (UN) 23, 393
Verfahren 5, 50, 59, 76 f., 86, 92, 133, 137, 140,

202, 204, 206, 210 f., 224, 228–230, 237, 240,

243, 247, 250, 281, 313, 327, 332, 334, 351 f.,
374, 376, 407, 416, 455, 465, 482, 488, 490,
516

Verfälschung 230
Verfassen 3, 124, 136, 154, 156, 166, 237, 244,

249, 263, 270, 315, 319, 323, 325 f., 462, 473
Verfasser*in 3, 154, 156, 162, 166, 246 f., 269,

510 f.
Verfasserintention, erkennbare 162
Verfügung 2, 62, 74 f., 84, 120, 126 f., 149, 207,

239, 291, 322, 333, 337 f., 415, 452 f., 475,
512

Vergangenheit 106, 108, 110, 193, 202, 204,
330, 339, 395, 508 f.

Vergleichsdatensätze 454
Vergleichskriterium 247
Vergleichstext 250 f.
Verhaltensebene 439
Verhaltenskodizes 406, 506
Verhaltensleistung 397
Verhaltensmuster 392
Verhältnis 9, 26, 30, 32, 35, 118, 124 f., 160,

164 f., 173, 221, 262, 284, 304, 308, 381, 420,
469, 505 f., 509

Verifikation 412
Verlässlichkeit 5, 18, 50, 69, 71, 73, 80, 211, 217,

229, 246, 417, 420 f., 423, 425, 427–429,
431 f., 501, 512

Verlauf 33, 94, 107, 152, 159, 223, 230, 284,
288, 387, 465, 495, 497

Verleger 154, 279
Vermenschlichung 96
Vermittlung 57, 60, 98, 120, 206, 243, 269, 468
Vernetzung, intertextuelle 108, 273
Vernichtung 276, 285
Vernichtungsmaschinerie 285
Vernichtungspolitik 284
Vernunft 58, 103, 108, 115, 130, 143, 263, 312,

465, 486 f.
Veröffentlichung 16 f., 23, 29, 66, 75, 83, 88,

126, 184, 195, 202, 301, 307, 321, 323, 325,
410, 449, 456, 473, 481, 498, 530

Verschleierung 112, 239
Verschriftlichung 22
Verschwörungsmythen 276
Verstand 1, 9, 41, 76, 122, 127, 140, 162, 167,

204f., 213, 218, 233, 235, 243, 247, 253,
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259–262, 269 f., 274, 282, 319, 324, 329, 351,
355, 358, 368, 373, 384, 457, 486, 489

Verständnis 1, 4, 8, 15, 18, 26 f., 44, 50, 53, 56,
58, 62, 69, 71, 73, 76–79, 86, 96, 108, 116,
123, 129, 134 f., 150, 157, 163, 165, 170, 177,
179, 186, 189, 196, 202–205, 207–211, 218 f.,
222, 228 f., 231–235, 243–247, 253, 257–259,
261–264, 268–271, 275, 279, 288, 318, 330,
344, 353, 366, 368, 375, 379, 384, 388, 391,
394 f., 398, 421–423, 435, 457, 459, 462, 466,
470 f., 475, 478 f., 485 f., 489, 492, 513, 522

Verstehensobjekt 205, 231
Vertrauen 25, 52, 56 f., 61, 68 f., 73, 78 f., 239–

241, 251 f., 284, 339, 345, 439
Vertrauensverlust 21
Verwaltung 20, 312, 527
Verwaltungsaufgaben 315
Verwaltungsautomation 332
Verweigerung 301, 365
Verweildauer 405
Verweis 22, 35, 103, 125, 140, 143, 154, 188, 227,

261, 301, 335, 338 f., 365, 393, 416, 517
Verwendbarkeit 258, 535
Verwendung 1, 7, 48, 55, 68, 70, 73 f., 121, 185,

207, 221 f., 228, 277, 315, 324–327, 368,
370 f., 377, 451, 453, 457, 460, 462, 466, 473,
479, 503, 506–508, 511, 518, 522 f., 535

Verzerrung 25, 63, 288, 299, 344, 515
Video(s) 5, 160 f., 292, 401, 409–411, 438, 449,

498
Video-Erzeugnisse 411
Videogenerator 291 f., 408
Videoplattform 402
Viewing Sessions 404
Virtuosität 254
Vision 1, 22, 109 f., 115, 185, 190, 192 f., 379 f.,

394, 486, 511
Visualisierung 52, 76–79, 117, 316
Vollständigkeit 302
Volltextsuche 209, 232
Voraussagbarkeit 276
Voraussage 313, 389, 496
Voraussetzung 4, 55, 75, 109, 126, 128, 205,

229, 231, 234, 240, 251, 335, 348, 380, 394,
454, 515, 522, 528

Vorbilder 288
Voreingenommenheit 51, 299, 484, 489–492

Vorhersagemodell 33
Vorstellung 3, 9, 59, 93, 103, 108, 113, 115, 119,

123, 130, 155, 159 f., 164, 174, 178, 184, 190,
203, 241 f., 251, 260, 301, 308 f., 358, 363,
369, 380 f., 389, 423, 426, 460, 464 f., 488

Vorteil 54, 64, 80, 315, 357, 407, 414, 438, 449,
468, 492, 528 f.

Vorurteil 50, 118, 130, 164, 181, 189, 299, 344,
346

Vorverständnis 205, 231, 261 f.

Wachheit 288
Wachstumszielen 443
Wahl 267, 347, 352, 401, 534
Wahlkampf 401, 413 f.
Wahlverhalten 401, 408
Wahrhaftigkeit 143, 307, 406 f.
Wahrheit 4, 56–60, 65, 108, 122, 143, 163–165,

171, 201 f., 205, 229, 232, 237–239, 241, 248,
253 f., 265 f., 271, 276, 284, 287, 307, 329 f.,
386, 388, 398, 408, 410, 419–433, 487 f.,
494, 500, 506, 513

Wahrheitsanspruch 424, 427 f., 430, 432 f.
Wahrheitsaussage 425, 429–431
Wahrheitsbegriff 48, 56, 58
Wahrheitsbildung 60
Wahrheitsdiskurs 432
Wahrheits-Erleben 421, 427–429, 431 f.
Wahrheitsfindung 59 f., 65
Wahrheitsgehalt 59, 120, 129 f., 420 f., 427–429,

431 f., 487
Wahrheitsverständnis 420 f.
Wahrheitsvorstellung 58
Wahrnehmung 108, 123, 128, 141, 234, 309,

330, 389, 403, 420, 443, 471
Wahrnehmungselement 386
Wahrscheinlichkeit 94, 101, 118, 128, 135, 139,

225, 229–231, 237, 243, 250, 252, 265, 267,
324, 343 f., 403, 423, 458, 499, 506, 514,
519, 524

Wahrscheinlichkeitsgenerator 249
Wahrscheinlichkeitsmodell 249
Wahrscheinlichkeitsreferenz 240
Wahrscheinlichkeitsunterstellung 249 f.
Wasserzeichen 127, 511
Watch Time 405, 407
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Website 90, 126, 140, 298, 305, 402 f., 407, 412,
451, 508, 524

Weisheit 108, 155 f.
Weiterbildung 291, 302 f., 475, 478
Weiterentwicklung 16, 26 f., 30, 50, 56, 65, 230,
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