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Digitalgespräch Folge 82 
Digitales Bezahlen 
mit Barbara Brandl von der Goethe-Universität Frankfurt am Main, 4. August 2026 
https://zevedi.de/digitalgespraech-082-barbara-brandl/ 
 
 
[Der Vorspann mit Musik und Ausschnitten aus dem Gespräch beginnt.] 
 
Marlene Görger [mg]: Frau Brandl, Sie sind Professorin für Soziologie an der Goethe-
Universität Frankfurt am Main. Zu Ihren Interessen gehören digitale Bezahldienste und 
damit verbunden Fragen von Macht und sozialer Ungleichheit.  
 
Prof. Dr. Barbara Brandl [Brandl]: Wir wissen, aus Studien, wenn wir digital bezahlen, 
konsumieren wir mehr. Das ist kein die dummen, nicht aufgeklärten 
Verbraucherinnen, sondern das ist ganz bewusst so, dass auch die, die mit Zahlungen 
Geld verdienen, eigentlich gar nicht so gerne wollen, dass klar ist, wer wo wie viel 
verdient.  
 
Petra Gehring [pgg]: Das heißt, die Kette der Beteiligten, die unsere Daten irgendwie 
nutzen wird, auch länger?  
 
 [Brandl]: Leistungen sind insbesondere für Mittelschichten attraktiv und nützen 
denen auch. Leute aus unteren Einkommensgruppen kriegen tendenziell schlechtere 
Dienstleistungen von Banken und wenn ich ein knappes Budget habe, kann ich mit 
Bargeld das sehr viel besser kalkulieren. Es gab ja mehrere Versuche, eine europäische 
Lösung aufzusetzen für ein digitales Bezahlsystem. Ich würde sagen, die größte Hürde 
dafür ist die Höhe der Investitionen, die am Anfang nötig sind.  
 
[Der Vorspann endet, das Gespräch beginnt.] 
 
[mg]: Deutschland gilt als Hochburg des Bargelds. Im internationalen Vergleich 
bezahlt man hierzulande noch häufig mit Münzen und Scheinen, während anderswo 
alternative Zahlungsmethoden viel stärker im Alltag verankert sind. Trotzdem sind 
auch in Deutschland digitale Bezahlmethoden im Leben der meisten Menschen zur 
Selbstverständlichkeit geworden. Und zwar nicht nur im Onlineshopping, sondern 
auch an der Supermarktkasse und der Autovermietung am Flughafen, beim Spenden 
für den guten Zweck und unter Freundinnen, die beim gemeinsamen Abendessen die 
Rechnung teilen. Oder für große Geburtstagsgeschenke zusammenlegen. Die 
Möglichkeiten, digital Geld zu übermitteln, statt Bargeld auszutauschen, sind dabei 
vielfältig. Und sie unterscheiden sich stärker, als man sich vielleicht klarmacht, wenn 
die Zahlungsoptionen Lastschriftverfahren, PayPal, Klarna, Vorkasse, Kreditkarte oder 
Buy now, Pay later als scheinbar austauschbare Alternativen angeboten werden. Die 
private Entscheidung ist auch hier eine politische. Im Spielfeld digitaler Geldtransfers 
haben sich internationale private Player etabliert. Deren Macht immer deutlicher 
zutage tritt und die so tief in die Strukturen des öffentlichen Lebens integriert sind, 
dass sie unverzichtbar scheinen. Haben wir uns also offenbar von ihnen abhängig 
gemacht haben. Die Forschung zeigt aber auch, nicht alle Optionen stehen allen 
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gleichermaßen offen. Wer welche Möglichkeiten digitalen Bezahlens wie nutzt und 
nutzen kann, wer von Vorteilen profitiert und wen Nachteile treffen – das alles sind 
wichtige Aspekte finanzieller Teilhabe und Chancen. Mit digitalen Bezahldienste sind 
also handfeste Gerechtigkeitsfragen verbunden. Die mindestens genauso schwierig zu 
greifen und womöglich auch zu klären sind wie geopolitische Herausforderungen. Das 
ist unser Thema heute im Digitalgespräch. Mein Name ist Marlene Görger, ich bin 
Physikerin und Technikphilosophin und arbeite für das Zentrum 
Verantwortungsbewusstes Digitalisierung.  
 
[pgg]: Und mein Name ist Petra Gehring. Ich bin Professorin für Philosophie an der 
Technischen Universität Darmstadt. Gast und Expertin für unser Thema ist heute 
Barbara Brandl, zugeschaltet aus Frankfurt am Main. Herzlich willkommen im 
Digitalgespräch, Frau Brandl. Wir sind sehr gespannt auf unser Thema und auf Sie.  
 
[Brandl]: Ja, ganz herzlichen Dank für die Einladung. Ich freue mich sehr.  
 
[mg]: Frau Brandl, Sie sind Professorin für Soziologie mit dem Schwerpunkt 
Organisation und Wirtschaft an der Goethe-Universität Frankfurt am Main. Zu Ihren 
Interessen gehören digitale Bezahldienste und damit verbunden Fragen von Macht 
und sozialer Ungleichheit. Zu digitalen Geldpraktiken forschen Sie auch hier am 
Zentrum verantwortungsbewusste Digitalisierung. Beispielsweise geht es um die Idee 
des digitalen Euro, auf den wir später auch kurz zu sprechen kommen werden. Heute 
bei uns im Podcast geht es aber vor allem um bereits existierende Möglichkeiten 
digital zu bezahlen. Verschaffen Sie uns doch bitte mal einen Überblick, welche 
Optionen hat man da aktuell?  
 
[Brandl]: Wenn wir nach Europa schauen, aber auch in die Vereinigten Staaten, nach 
Kanada oder ganz grob gesagt im globalen Norden, ist die Kartenzahlung die absolut 
dominierende Art digital zu bezahlen. Das ist vielleicht etwas, was mich nicht so stark 
mit Digitalisierung verbindet, aber ich würde sagen, es ist eigentlich die erste Welle der 
Digitalisierung, die ungefähr ab 1950 in den Vereinigten Staaten anfängt und dann 
langsam auch rüber schwappt nach Europa. Und es zeichnet sich dadurch aus, dass 
digitale Zahlungen abgewickelt werden in der Zusammenarbeit der 
Kreditkartenfirmen mit den Banken. Und auch wenn wir in unserer Gefühlswelt 
digitalere Methoden des Bezahlens haben, wie beispielsweise bei Buy now, pay later, 
also über Klarna, über Paypal oder auch Apple Pay, fühlt sich das zwar digitaler an, aber 
im Prinzip basiert auch das auf Kartenzahlung. Wir geben unsere Karte an. Es basiert 
auf Banken! Also diese neuen digitalen Möglichkeiten des Bezahlens lösen eben 
gerade nicht Banken ab und lösen auch nicht Kreditkartenfirmen ab, sondern es ist 
nochmal was, was sich eine Ebene drüber setzt. Wirklich neue Arten des digitalen 
Bezahlns haben wir tatsächlich nur im globalen Süden. Wie beispielsweise Mobile 
Money in Subsara Afrika, Super Apps in China und auch digitale Systeme, digitale 
Zentralbanksysteme zum Beispiel in Brasilien. Aber im globalen Norden, in 
Deutschland, bezahlen wir vor allem mit Karte.  
 
[pgg]: Das heißt, auf die Karte, die entweder direkt von der Bank kommen kann oder 
aber durch einen privaten Anbieter, der dann seinerseits wieder mit der Bank 
interagiert, setzt sich die schickere digitale Schnittstelle noch so außen drauf. Also zum 
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Beispiel die App oder die Möglichkeit, direkt zwischen Geräten Informationen zu 
übermitteln, ist dann eine digitale Ergänzung zu was ohnehin schon Digitalem.  
 
 [Brandl]: Genau, das war das große Versprechen, wenn wir an die 2010er-Jahre 
zurückdenken. Es wird jetzt Fintech und die Fintechs lösen die Banken ab, weil sie 
Dienstleistungen, digitale Dienstleistung übernehmen, die vorher die Bank gemacht 
haben. Und wir brauchen alle überhaupt keine Banken mehr. Nichts davon hat sich im 
globalen Norden irgendwie bewahrheitet. Wir brauchen die Bank nach wie vor. Wir 
haben nur was, was sich draufsetzt, Klarna, Paypal, all diese Möglichkeiten. Das, was 
sich ändert, ist das, was mit den Daten passiert. Wir wissen das, was mit dem Daten 
passiert, was genau mit den Daten passiert ist zumindest aktuell noch nicht so ganz 
leicht rauszufinden. Also wer sieht welche Daten beim Bezahlen? Wer wertet welche 
Daten aus? Das wissen wir nicht so genau, wie wir es gerne wissen würden.  
 
[pgg]: Das heißt, die Kette der Beteiligten, die unsere Daten irgendwie nutzen, wird 
auch länger.  
 
[Brandl]: Genau. Und man kann schon sagen, dass es Möglichkeiten gibt, wo mehr 
Daten entstehen beim digitalen Bezahlen, beziehungsweise Möglichkeiten gibt wo 
weniger Daten entsteht, weniger Daten abgegriffen werden. Die Möglichkeit, wo 
vermutlich, ich sage wirklich vermutlich, weil wir es alles nicht ganz genau wissen, aber 
wo sehr viel Daten entstehend ist, Buy now, pay later. In Deutschland ist es vor allem 
Paypal und Klarna, die das anbieten. Ich möchte irgendwas im Internet bezahlen. Ich 
kann es auch an der Ladenkasse machen und klicke dann auf eine Option, die in 
Deutschland heißt. Wollen Sie jetzt zahlen oder in 30 Tagen? Und dann klicke ich auf 
okay, in 30 Tagen, wenn ich es in den 30 Tagen bezahle, habe ich einen kostenlosen 
Kredit, zinsfreien Kredit. Danach, wenn es aber nicht bezahlen, fallen Gebühren an. Und 
das Interessante an der Lösung ist erstmal teurer für Händlerinnen und Händlern. Bei 
Buy now, pay later das ist mit Sicherheit die teuerste Option, die ich als Onlinehändler 
wählen kann. Also jede Girocard ist sehr viel billiger, sogar Kreditkarten, die Gebühren, 
die die abführen müssen. Also ist Buy now, pay later die teuerste Option, aber sie 
wählen es trotzdem. Warum? Weil sie Informationen über ihre Kundinnen und 
Kunden kriegen. Also es ist für sie attraktiv und insbesondere bei Social Media 
erscheint Buy now, pay later als irgendwie eine fairere Option. Warum auch immer, 
aber es wird nicht gleichgesetzt mit. Schulden, die ich mit einer Kreditkarte aufnehme 
und das passt sozusagen perfekt. Bei Instagram wirbt irgendeine Influencerin für neue 
Schuhe, für was auch immer, für eine neue Creme und dann kann ich es kombinieren 
mit einer Buy now, pay later Methode und für die Händlerin ist es super, weil die Zugriff 
auf Daten hat.  
 
[mg]: Ich kann was kaufen, obwohl ich jetzt aktuell gar nicht das Geld dafür habe oder 
das Geld aktuell nicht ausgeben will. Das ist ja schon eine große Veränderung für die 
eigene Zahlungsbereitschaft vielleicht auch, je nachdem, welchen Influencern ich so 
folge und wie teuer die Produkte sind, wie die bewerben. Könnten Sie vielleicht 
beschreiben, bei wem ich dann den Kredit habe? Gibt mir dann die Bank, die mal eine 
EC-Karte ausgestellt hat? Gibt man den der Händler? Ist das nochmal ein dritter 
Anbieter, der da eine Rolle spielt?  
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[Brandl]: Das ist nicht ganz klar, aber die Kredite werden vermutlich von irgendeiner 
Bank ausgestellt. Aber die Plattformen übernehmen sozusagen die Risiken, die mit 
dem Kredit verbunden sind. Planer und Paypal sind übrigens auch Banken, sind 
Banken geworden. Also ist die Frage gar nicht so stark. Das Wichtige, was man hier 
verstehen muss, es ist eigentlich eine Rückkehr. Zunächst entsteht etwa Ende des 19. 
Jahrhunderts, so was man Ratenzahlungen machen kann. Also die ganze Literatur des 
ausgehenden 19. Jahrhunderte ist voll davon, dass der verarmende Adel sich das nicht 
mehr leisten kann und dann Ratenzahlungen aufnimmt für Möbel, für Kleidung, für 
Pianos, für Fotoapparate, für all diese Konsumgegenstände und traditionell haben sie 
eben Ratenzahlungen bei Kaufhäusern oder im Versandhandel aufgenommen und 
das Risiko lag dann bei den ausgebenden Kaufhäuser. Die hatten Interesse daran, weil 
sie dann ihre Produkte besser vermarkten konnten, bessere Absatz. Das ändert sich 
dann, steigen die Banken ein, ungefähr ab 1950 in den Vereinigten Staaten genauso in 
Europa, dass Banken jetzt Kredite ausgeben. Also der Kredit ist jetzt von der Bank, ich 
habe Kreditkartenschulden, Girokartenschulden was auch immer. Und das ist auch 
eine unterschiedliche Logik von Konsumkredit. Also im ersten Fall geht es um 
Absatzsteigerung. Die Banken wollen aber eigentlich dann gar nicht mehr, dass der 
Kredit möglichst schnell abgezahlt wird, sondern dass Leute beständig in Schulden 
bleiben. Bei buy now, pay later haben wir die Kombination von beiden. Auf der einen 
Seite geht es um Absatzsteigerung, deswegen macht es die Händlerin, kriegt neue 
Informationen über die Kundin. Die Kundin bleibt ihr sozusagen erhalten. Auf der 
anderen Seite haben wir aber auch die Logik, letztlich gibt eine Plattform, eine Bank, 
den Kredit aus. Den sie auch verbriefen kann. Also die Schulden werden ja 
weitergegeben. Die bleiben ja nicht in den Bilanzen der Banken stehen, sondern 
werden weiterverkauft, kennt man von subprime mortgage. Es ist eine Kombination 
aus der klassischen Ratenzahlung und Kreditkartenschulden.  
 
[pgg]: Wenn wir jetzt mal die andere Seite anschauen, warum genau nutzen Leute 
diese Dinge? Die Frage klingt vielleicht ein bisschen dumm, aber außer der 
unmittelbaren Useability und dass eben diese verschiedenen Möglichkeiten 
angeboten werden und eine davon suche ich mir halt aus, stelle ich mir vor, ist 
vielleicht gar nicht so ein direkter Produktvergleich da im Spiel. Also weiß man da was 
drüber, wie Leute sich da entscheiden und wie das mit alten und neuen Wegen ist.  
 
[Brandl]: Ich glaube, ganz generell kann man sagen, dass die Leute über das, wie sie 
bezahlen, sich sehr wenig Gedanken machen. Und das ist auch ganz bewusst so. Also 
da sage ich jetzt, das sind kein die dummen, nicht aufgeklärten Verbraucherinnen, 
sondern das ist ganz bewusst, so dass auch die, die mit Zahlungen Geld verdienen, 
eigentlich gar nicht so gerne wollen, dass klar ist, wer wo wie viel verdient. Also das ist 
bewusst verdeckt und es gibt ja wirklich große Unterschiede. Also das billigste 
Verfahren ist immer noch mit Girocard zu zahlen. Das läuft dann über die deutschen 
Systeme. Teurer wäre jetzt bei der Kreditkarte und wie schon gesagt am teuersten ist 
Buy now, pay later. Und es gibt oft gar nicht so viele Optionen. Also wenn Sie vor allem 
online bezahlen wollen, wird ja oft Lastschriftverfahren überhaupt nicht mehr 
angeboten. Es ist auch nicht gängig. Das wäre die einzige Methode, die von 
halböffentlichen, ja von der Bundesbank eben bereitgestellt wird. Wir machen uns 
wenig Gedanken und dann kommt natürlich etwas zum Zuge, es war mir überhaupt 
nicht klar. Je mehr ich mich mit digitalen Bezahlen beschäftige, desto klarer wird die 
Verknüpfung mit Kredit. Bei Bargeld ist es komplett getrennt. Natürlich kann ich auch 
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ein Kredit aufnehmen, natürlich kann ich auch es anschreiben. Lassen Sie es aber 
immer mit Kosten, auch mit sozialen Kosten verbunden. Ich muss sagen, ich kann es 
jetzt nicht bezahlen, könnten Sie es bitte anschreiben, was vor allem in der 
Nachkriegszeit ja in Deutschland gang und gäbe war. Aber es ist mit einer sichtbar 
Werbung der Personen verbunden, ich muss mir überlegen, möchte ich das. Beim 
digitalen Verzahlen verschwindet das alles. Ich weiß oft gar nicht, bezahle ich oder 
nehme ich ein Kredit auf. Und das ist auch bewusst so gemacht. Auch hier geht es mir 
nicht darum zu sagen, die dummen Verbraucherinnen wissen nicht, was sie tun, 
sondern es ist bewusst gesteuert von einer Industrie, die davon profitiert, dass die 
Leute eben nicht so genau die Gebühren kennen. Und wir wissen aus Studien, wenn 
wir digital bezahlen, konsumieren wir mehr. Gibt Anhaltspunkte, zum Beispiel bei 
chinesischen Haushaltsdaten. Wenn wir digital zahlen, geben wir etwa 20 Prozent 
mehr aus. Und das liegt darin, dass wir eben die Budgets nicht so klar im Kopf haben, 
dass wir die Gebühren systematisch unterschätzen, die mit Kreditkarten verbunden 
sind, während wir die Annehmlichkeiten, die Kreditkarten mit Digitalem verbunden 
sind, überschätzen. Die ganze Behavioral-Forschung hat es mehrfach belegt, die 
Effekte, die digitales Bezahlen hat. Und wir sehen auch, zeigt sich nicht nur in 
Deutschland, sondern weltweit, je mehr digital bezahlt wird, desto mehr 
Konsumkredite werden aufgenommen.  
 
[pgg]: Und jetzt frage ich aber doch nochmal nach. Also wir täuschen uns auch über 
den Komfort. Wir denken, das ist bequem und nachher ist es gar nicht so bequem. Wie 
kann man das feststellen?  
 
[Brandl]: Es ist mit Sicherheit bequemer, zumindest für die Mittelschicht, also 
zumindest für die, die gut affin sind zu digitalen Methoden, zu allen digitalen 
Methoden. Für uns ist es mit Sicherheit bequem, so zu bezahlen. Dass wir für diesen 
Komfort natürlich Euros hinterlegen, dass wir diesen Komfort auch tatsächlich 
monetär bezahlen, ich glaube, das ist uns nicht bewusst und das unterschätzen wir.  
 
[pgg]: Jetzt haben Sie eben gesagt, dass ja die Händlerseite auch was bezahlt. Also bei 
now Buy, pay later ist das attraktiv, weil man Daten bekommt und vielleicht eine 
gewisse Kundenbindung entsteht.  
 
[Brandl]: Das Attraktivste ist, glaube ich, das weiß man aus Studien, das ist die 
tatsächliche Konsumentscheidung. Man sagt immer, vom Warenkorb zum 
kostenpflichtig Bezahlenbutton, da drauf zu klicken, das zu verkürzen. Darum geht es. 
Also offensichtlich sammeln die Leute ganz viele Produkte in ihrem digitalen 
Warenkorb an und also alles, was man gerne hätte. Und dann muss man die Leute 
dazu bringen, dass tatsächlich auch zu kaufen. 
 
[pgg]:  Interessant, das kennen wir aus dem Supermarkt. Das Icon sieht auch so aus 
wie so ein kleiner Supermarktwagen. Wenn man da vor der Kasse dann was wieder 
raus tun will, muss man zurückbringen oder so. Das macht man auch nicht gern, so 
ähnlich wie vielleicht anschreiben. Ich hatte mich schon entschieden und das dann 
doch wieder rauszuholen, weil es insgesamt zu teuer wird, ist ein Schritt.  
 
[Brandl]: Genau, um diese Entscheidung geht.  Und online sieht es niemand. Im 
Marketing will man das verkürzen. Und hier scheint bei Buy now, pay later die Option 
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der Wahl zu sein. Und ein wichtiger Faktor dafür ist auch, dass es weltweit oder 
zumindest im globalen Norden, also da, wo wir Daten haben, dass es Konsumenten in 
den Gruppen anspricht, die vorher eher nicht so scharf auf Kreditkartenschulden 
waren. Die nutzen das jetzt. Also Frauen, insbesondere Frauen, nutzen Klarna und 
Comair, aber auch migrantische Gruppen. Also das weiß man insbesondere aus den 
USA, weil es als eine fairere Alternative daherkommt. Und weil es natürlich in dem 
Bereich, in dem Frauen, also Kleidung, Dinge fürs tägliche Leben, das ist ja etwas, wo 
wir auch aus der Forschung wissen, dass insbesondere alles, was mit Care-Arbeit zu tun 
hat, dass das insbesondere auf Frauen ausgelagert wird und hier scheint an vielen 
Stellen dieses später Bezahlen eine gute Lösung zu sein.  
 
[mg]: Sie sagten jetzt Personengruppen, die nicht scharf auf Kreditkartenschulden 
waren, nutzen trotzdem jetzt bei Buy now, pay later, weil sie das vielleicht auch gar 
nicht als Kredit wahrnehmen, vielleicht auch, weil er nichts kostet. Es gibt natürlich 
auch Personen, die bekommen gar keine Kredit-Karte, also ausgestellt. Also da geht es 
jetzt weniger darum, dass sie keine Schulden aufnehmen möchten, sondern dass die 
Option, mit Kreditkarte zu bezahlen, gar nicht offen steht. Jetzt war ja in dem Fall bei 
Buy now, pay later eine echte Alternative, weil bei kleineren Beträgen, also bis 200 
Euro, keine Bonitätsprüfung stattfand und man dann eben ja den Kredit bekam, auch 
wenn man vielleicht eine Kreditkarte jetzt nicht bekommen hätte. Es ist ja klar, dass 
das an manchen Punkten nützlich sein kann, aber man sieht sozusagen auch relativ 
schnell die Risiken am Horizont oder kann sich vorstellen, wo da vielleicht auch 
Schuldenfallen lauern. Entsprechend das wird geändert werden, also ich glaube ab 
November 2026 werden dann auch die kleineren Kredite nicht mehr ohne 
Bonitätsprüfung vergeben. Was ist denn der Eindruck auch aus Ihrer Forschung? Wie 
bewerten Sie das, wenn der Zugang zu Konsumkrediten gar nicht da ist oder nur sehr 
schwer?  
 
[Brandl]: Ganz allgemein kann man sagen, das ist zwei Arten von Ungleichheit, die mit 
digitalen Bezahlen oder digitalen Finanzdienstleistungen zu tun hat. Das eine ist, man 
ist einfach exkludiert. Also das, was Sie gerade angesprochen haben, ich kriege 
überhaupt keine Kreditkarte. Das ist an vielen Stellen problematisch. Also was passiert, 
wenn mein Auto kaputt geht? Ich komme aber nur mit dem Auto zur Arbeit. Ich muss 
es aber jetzt reparieren. Also Kredit ist ja absolut janusköpfig. Also auf der einen Seite 
hilft er mir aus einer konkreten Notlage heraus und bin ich exkludiert, wenn ich keinen 
Kredit bekomme. Und das ist was, was vor allem in den letzten Jahrzehnten ganz stark 
beforscht wurde. Ich würde aber sagen, es gibt eine zweite Form der Ungleichheit, die 
durch Inklusion passiert, also weil wir sehr unterschiedliche Bedingungen haben, wer 
welche Finanzdienstleistungen, zu welchen Konditionen nutzt. Nehmen wir wieder die 
Kreditkarte und nehmen wir an, ich habe Zugriff. Also ich habe eine Kredit Karte, die 
wird mir ausgestellt und ich habe sagen wir bis 2000 Euro Haushaltseinkommen, dann 
sind natürlich die Gebühren, die ich dafür bezahle oder auch die Zinsen, die auf 
Kreditkartenschulden habe, für mich relativ gesehen sehr viel problematischer, als 
wenn ich sowieso, weiß ich auch nicht, 5.000 Euro Haushaltseinkommen habe, 
gehobene Mittelschicht bin oder Mittelsschicht bin. Und auch das zeigt sich 
international, dass die Gebühr natürlich sehr viel stärker die treffen, die ohnehin schon 
wenig haben.  
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[mg]: Ich würde mal einen Sprung zu einem anderen Aspekt machen, und zwar haben 
wir jetzt ja einige problematische Aspekte digitaler Bezahldienstleister und auch der 
Plattform schon angesprochen. Man hört viel darüber, dass europäische Alternativen 
gesucht werden oder auch, dass ein digitaler Euro als neue Option dazukommen soll. 
Jetzt will es der Zufall, dass wir gerade miteinander sprechen am 23. Juni während der 
Wirtschafts- und Währungsausschuss der Europäischen Union über die Einführung 
des digitalen Euro abstimmt. Das bedeutet, wenn unsere Hörerinnen und Hörern das 
Gespräch hören, ist die Abstimmung vorbei und der digitale Euro möglicherweise 
konkreter geworden. In jedem Fall wissen wir mehr. Was ist denn Ihr Eindruck, warum 
wir bisher keine europäischen Alternativen haben?  
 
[Brandl]: Ich glaube das größte Problem, das es immer schon gab, als gab es mehrere 
Versuche, eine europäische Lösung aufzusetzen für ein digitales Bezahlsystem und ich 
würde sagen, die größte Hürde dafür ist die Höhe der Investitionen, die am Anfang 
nötig sind. Also wenn wir uns anschauen, in den Vereinigten Staaten fing das Ende der 
1950er Jahre an und die Investitionen waren tatsächlich gigantisch. Man hat berechnet, 
die Investitionen stiegen Ende der 50er Jahre um das 14-fache, aber die 
Arbeitsproduktivität nur um das Vierfache. Also, wir haben am Anfang eine lange 
Periode, wenn wir digitale Infrastruktur aufsetzen, wo sie sich erstmal nicht rechnet.  
 
[pgg]: Also wir reden wirklich von der Kreditkartenbranche.  
 
[Brandl]: Ne, wir reden über die Bankenbranche an sich und das war die erste Branche 
oder der erste nicht-militärische Bereich, der digitalisiert wurde. Also es bedeutet auch 
einfach, in Filialen Computer einzusetzen. Aber im Kern geht es um eine 
Digitalisierung der Kreditvergabe, um eine Digitalisierung der Bezahlsysteme. Also es 
darum ging es. Also das ist das, was den Endkunden interessiert. Und die 
Arbeitsproduktivität steigt nicht gleich. In den 90er Jahren konzentriert sich der US-
amerikanische Bankensektor extrem. Erst dann rechnet sich. Wir haben wirklich lange 
Horizonte. Und dann wird auch erst angefangen, tatsächlich Bankautomaten, 
Bankfilialen und alles zurückzubauen. Vorher war ein immenser 
Verdrängungswettbewerb. Also es gab dann eher mehr Filialen, mehr ATMs, 
Bankautomaten und so weiter, weil man konkurriert hat um die Kundinnen und die 
Kunden. Und dann hat sich Digitalisierung durchgesetzt. Und diese Investitionen oder 
diese Kombinationen mit Technologie, die waren in Europa aus verschiedenen 
Gründen nicht möglich. Also das eine war natürlich, es sind viel zersplittertere Märkte. 
Wir haben nicht einzelne Institute, einzelne Banken, die solche Investition tätigen 
können. Und man wollte auch, also ist dieses fantastische Buch von Sebastian 
Gießmann, der es im Detail herausarbeitet. Es war auch die Idee erst mal, wir wollen 
keine Kreditkarte, wir wollen gerade nicht das nach US-Amerikanischem Vorbild 
machen, sondern wir wollen eine europäische Alternative. Ich würde aber trotzdem 
sagen, es scheitert letztlich an der Höhe der Investitionen, die möglich sind in Europa. 
Und es scheitert auch daran, wie stark sozusagen die Finanzbranche und die Tech-
Branche verwoben ist. Und deswegen sehe ich auf Wero, also das ist die Alternative aus 
dem Privatsektor, bin ich nicht sicher, ob die in der Lage sind, das hinzukriegen. Also 
zum einen geht es um Technologie, es geht aber auch ganz zentral um soziale 
Innovationen. Also was passiert, wenn irgendeine Zahlung schief läuft? Also ich 
brauche auch die ganzen juristischen Abteilungen, die da sitzen und sich kümmern 
oder Prozesse, also es müssen nicht Personen sein, die da sitzen, aber darum geht es. 
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Deswegen wäre meine Hoffnung beim digitalen Euro, weil es wirklich ein europäisches 
Projekt ist, dass die in der Lage sind, die Höhe der Investitionen und die Kontinuität in 
so einem Projekt aufzubringen.  
 
[pgg]: Spielt auch eine Rolle, dass wir so als Kundinnen und Kundenverbraucher zu 
wenig drauf achten. Also ich erinnere mich, ich bin ja schon älter, früher war 
Kreditkarte sozusagen mit American Express fast gleichbedeutend. Also das waren 
sozusagen die Kreditkarten, es sei denn man hat irgendeine Karte von der Bank und 
die kamen nach meiner Erinnerung eher später, dass Banken selber auch Karten 
ausgegeben haben. Man hat aber vielleicht doch ein bisschen wenig in der Diskussion 
den Unterschied zwischen Zahlungsdienstleistern, die nur das machen und Banken 
auf der anderen Seite irgendwie vor Augen gehabt und andererseits jetzt aber eben 
auch den Unterschied zwischen den unterschiedlichen Zahlungsdienstleister und 
denen, die vielleicht auch Digitalanbieter sind und gleichzeitig Zahlungsleister, wenn 
wir jetzt Apple Pay nehmen oder so. Also hat es auch was mit fehlender digitaler 
Bildung oder fehlender öffentlicher Diskussion über den Bezahldienst als Konsumgut 
und Produkt zu tun, dass das in Europa keine eigene Lösung gibt.  
 
[Brandl]: Also dass es in Europa, ich weiß nicht wie viel es damit zu tun hat, aber ich 
breche immer eine Lanze für die Konsumentinnen. Mit was soll man sich denn noch 
alles beschäftigen? Also ich glaube, es ist eine totale Überforderung, alles an die 
Konsumentinnen auszulagern. Also man soll sich damit beschäftigen, wo das Gemüse 
herkommt, was man bezahlt. Ich glaube, das ist für die einzelne Person nicht leistbar. 
Und das Zweite, was wir ganz deutlich sehen, je ich sage es wirklich jetzt plakativ. Je 
gemeiner die Produkte aus der Finanzindustrie werden. Also das war in Deutschland, 
in Europa nicht so stark. Aber wir sind in Lateinamerika und in den Vereinigten Staaten 
auch in UK, weil sich die staatlichen Leistungen, die wohlfahrtstaatlichen Leistung so 
zurückgezogen haben, dass ganz viel auf die Konsumenten abgewälzt war. Wie bringe 
ich überhaupt meine Familie über die Runden und die ganz stark auf 
Kreditkartenschulden angewiesen waren, um überhaupt das tägliche Leben zu 
bestreiten. Und genau in diesem Moment schießen Finanzbildungsprogramme aus 
dem Boden. Weil man sagt, ja, die Konsumentinnen, die kriegen das doch 
offensichtlich nicht hin. Warum ist man denn so blöd und nimmt einen Kredit auf mit 
30 Prozent Kreditkartenschulden? Das muss man doch wissen, dass man das nicht 
zurückbezahlen kann. Stimmt natürlich theoretisch schon. Aber erstens, die Leute 
haben keine andere Wahl. Und zweitens sind sie vielleicht sowieso überfordert mit 
ihrem Leben und man kann sich nur in ganz begrenzt Dinge einarbeiten. Ähnlich ist es 
im Moment mit KI oder auch mit Social Media. Wenn man sagt, die Eltern sollen doch 
jetzt sich mal darum kümmern, dass ihre Kinder nicht so viel vor Social Media 
abhängen und die sollen mal Bildung über diese Programme. Da würde ich sagen, wir 
haben von Seiten der Industrie gutes Wissen darüber, zu welchen systematischen 
Fehleinschätzungen wir kommen. Also wenn wir länger drüber nachdenken, kommen 
wir auch auf die Idee, es ist vielleicht keine gute Idee, für 30 Prozent einen Kredit 
aufzunehmen. Aber wenn es einfach mal schnell geht, ich bezahle, dann mache ich 
das. Und diese systematischen Fehlleistungen, die in der Schnelle des Moments 
getroffen werden, die werden systematisch ausgenutzt, ausgebeutet von 
verschiedenen Industrien und dann immer weiter zu sagen, die Konsumentin müsste 
sich doch jetzt mehr bilden, finde ich an vielen Stellen sehr verkürzt.  
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[mg]: Eine Alternative wäre ja vielleicht zu überlegen, steuert man da mit 
Gesetzgebung nach, wissen Sie, ob es da Bestrebungen gab, gibt es da schon Beispiele 
aus der Vergangenheit oder aktuelle Pläne?  
 
[Brandl]: Genau, also die Diskussion haben wir jetzt beim Bezahlen auch. Aber 
besonders stark haben wir das ja bei Social Media. Also wie muss Social Media reguliert 
werden? Und nebenbei bemerkt ist nicht mein Forschungsbereich, aber in China 
haben wir ganz stark, dass einfach so, wenn ich sagen wir 20, 30 Minuten auf Social 
Media bin, dass dann eine Warnung kommt. Sie sind hier schon 30 Minuten, wollen Sie 
Ihr Handy nicht mal weglegen? Nicht mein Forschungsgebiet, aber Leute, die sich 
damit beschäftigen, setzen sich ganz massiv dafür ein, dass genau an solchen Stellen 
eine stärkere Regulierung einsetzt. Wenn wir uns das Bezahlen jetzt anschauen, auch 
da ist doch der digitale Euro eine super Alternative, weil da haben wir eine öffentliche 
Institution, die genau mitbestimmen kann, unter welchen Bedingungen, wie wir da 
angeboten, wie wird die App aussehen, wie stark es Konsumkredit hiermit integriert. 
Also wo man eben nicht sagt, die Konsumentin muss eben eine gute Entscheidung 
treffen, sondern wo von staatlicher Seite einfach hoffentlich ein gutes Produkt 
angebotet wird.  
 
[mg]: Trotzdem scheint es ja so zu sein, dass unterschiedliche Angebote, 
unterschiedliche Gruppen ansprechen und auch erreichen. Ist das für alle 
wahrnehmbar eine attraktive Option unter digital Euro?  
 
[Brandl]: Sie treffen sozusagen ins Wespennest, was wir in Deutschland sehen, aber 
auch tatsächlich überall anders auf der Welt. Ich habe wirklich keine einzige Studie 
gesehen, die was anderes zeigt, ist, dass Mittelschicht oder dass eine höhere formale 
Bildung und höheres Einkommen ganz stark korreliert ist, wie stark digitale Methoden 
insgesamt, aber auch digitale Methode des Bezahlens genutzt werden. Also man kann 
wirklich sagen, je höher gebildet oder je mehr Einkommen Leute haben, desto stärker 
werden digitale Methoden des Bezahlens genutzt. Also es ist einfach stark korreliert, 
hat auch mit Alter zu tun. Das sind die drei großen Variablen, formale Bildung, 
Einkommen und Alter, die weltweit bestimmen, wie stark digital bezahlt wird. Aber 
insgesamt kann man wirklich sagen, je höher das Einkommen, desto stärker digital. 
Also nur mal als Beispiel, wenn wir uns Kreditkarte anschauen, bei denen mit 
Haushaltseinkommen unter 2000 Euro, 46 Prozent haben im letzten Jahr mit 
Kreditkarte bezahlt, bei den über 5000 Euro Haushaltseinkommen sind 85 Prozent. Die 
Unterschiede bei EC-Karten sind nicht so hoch, aber auch bei Online-Banking haben 
wir starke Unterschiede. Also in mir ist überhaupt nicht klar, wie man ohne Online-
Banking leben kann. Aber bei denen mit 2000 Euro Haushaltseinkommen sind 77 
Prozent, die es nutzen. Also es sind fast ein Viertel, die nicht nutzen. Und es gibt die 
Wahrnehmung und die ist, wenn wir uns die Daten anschauen, auch berechtigt, dass 
die Digitalisierung ein Projekt von globalen Eliten ist. Also das ist die Erzählung 
zumindest in Teilen. Und wenn wir die Daten anschauen, dann würde ich sagen, im 
Finanzsektor, es stimmt. Viele der Leistungen sind insbesondere für Mittelschichten 
attraktiv und nützen den auch. Also wenn wir uns Kreditkarten anschauen, für mich ist 
es attraktive, auf eine Dienstreise meine Kredit-Karte durchzuziehen und das Geld wird 
erst am Ende des Monats abgebucht. Für jemand, der Buy now, pay later 
zurückbezahlen kann, ist es attraktiv. Es ist insbesondere schädlich für diejenigen, die 
dann höhere Gebühren bezahlen oder die die Gebühren überdurchschnittlich stark 
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treffen. Also, wenn wir zum digitalen Euro zurückkommen, ist natürlich das total 
interessant, weil meine Hoffnung wäre schon, dass man sehr viel Gedanken noch mal 
da reinverwendet. Wie muss der ausgestaltet sein? Die meisten Leute in der 
Europäischen Union haben ein Smartphone in der Eurozone. Aber ob sie es auch 
bedienen können, das ist ja noch mal eine andere Frage. Wie muss ich eine App 
gestalten, dass sie möglichst inklusiv ist? Auf der anderen Seite haben wir natürlich 
ganze Online-Formen, die voll davon sind Burkhard Balz führt einen Krieg gegen 
Bargeld. Die EZB, die Bundesbank, will uns das Bargeld wegnehmen. Also von denen, 
die eigentlich stark davon profitieren würden, gibt es große Diskurse, wie schlecht der 
digitale Euro ist, weil es als so massiver Einschnitt und Angriff auf die Freiheit gewertet 
wird. Was nichts mit der Realität zu tun hat, wenn wir uns anschauen, wie viel Daten 
werden beim digitalen Euro preisgegeben? Die EZB sieht viel weniger als bei aktuellen 
Clearing-Verfahren. Also wenn wir digital überweisen beispielsweise, sind die Daten, 
die offensichtlich werden, beim digitalem Euro sehr viel geringer, die Informationen. 
Aber diese Informationen kommen nicht an, weil zu Recht gesagt wird, die 
Digitalisierung dient vor allem der Mittelschicht und diejenigen, die eben nicht online 
Banking machen wollen, die zahlen ja auch sehr viel höhere Gebühren. Also es wird 
immer teurer auf digitale Methoden zu verzichten.  
 
[pgg]: Angenommen, der digitale Euro käme jetzt und vielleicht gibt es ja auch noch 
andere Lösungen. Würden dann die die Buttons, die ich drücken kann, die 
Möglichkeiten an Bezahlwege, die mir digital angeboten werden, die würden dann 
einfach mehr werden? Oder könnte man sich vorstellen, dass man die irgendwie 
klassifiziert? Also dass irgendwie klar ist, das ist jetzt ein privater Anbieter, das ist eine 
Bank, das in dem Fall eine Zentralbank, Also in gewisser Weise. Der Staat bzw. ein 
Staatenverbund in dem Fall Europas, also dass man beim Bezahlvorgang, wir hatten es 
ja eben schon die Bedeutung der Schnittstelle und wie die die Anmutung bei Bezahlen 
ist, ist unheimlich groß, dass man beim Bezahlvorgangen eine Intuition hat, welchen 
Pfad wähle ich jetzt, mit wem, mit wen mache ich jetzt die Zahlung. Ist das denkbar 
oder wird am Ende des Tages alles so ähnlich wie jetzt in meiner Bahn App, steht das 
alles nebeneinander unerklärt als gleichrangige Möglichkeiten? Gibt es darüber 
Überlegungen, vielleicht in der Forschung oder sogar bei Entwicklern des digitalen 
Euro?  
 
[Brandl]: Ich kenne keine, aber ich teile ihre Intuition, dass das natürlich sehr gut wäre. 
Im Moment ist man gerade auf einem anderen Weg, weil die Banken lobby so stark 
gegen den digitalen Euro lobbyiert, weil es natürlich ein starker Eingriff in ihr 
Geschäftsmodell ist. Geht es eher darum, den Banken zu sagen, liebe Banken, ihr habt 
doch auch was vom digitalen Euro, ihr könnt eure Lösungen draufsetzen, ihr könnt 
euren Konsumkrediten nochmal auf den digitalen Euro draufsetzten. Also im Moment 
geht das eher davon weg, was sie gerade vorschlagen, dass man es wirklich sagt, das 
ist jetzt die öffentliche Lösung, sondern es geht stärker in das, dass man das in das was 
Banken ohnehin tun integriert. Und das ist was, was ich sehr problematisch halte, weil 
es natürlich genau das, was man weiß, je stärker Zahlung und Konsumkredit 
miteinander verknüpft ist, desto mehr verschulden sich Leute, was insbesondere für 
niedrige Einkommensgruppen problematisch ist. Deswegen sollte es eher darum 
gehen, die Dienstleistungen, die Banken machen, vom digitalen Euro zu entkoppeln. 
Auf der anderen Seite glaube ich, wir reden schon wieder nur über das Digitale, ist ja 
auch Sinn dieses Podcasts, aber ich glaube auch, dass man sich auch dem Bargeld 
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wieder zuwenden muss. Also das möchte ich auch immer betonen zu sagen, dass 
Leute aus unteren Einkommensgruppen eben stärker Bargeld verwenden. Das hat 
nichts mit Schuldigkeit zu tun. Das sind nicht irgendwie Leute, die auf den Zug noch 
nicht aufgesprungen sind und die halt zu blöd sind fürs Digitale, sondern es gibt sehr 
gute Gründe, Bargeld zu verwenden und einer davon ist der, den ich genannt habe. 
Leute aus unteren Einkommensgruppen kriegen tendenziell schlechtere 
Dienstleistungen von Banken. Und wenn ich ein knappes Budget habe, kann ich mit 
Bargeld das sehr viel besser kalkulieren. Und deswegen glaube ich, ist dieses Reden 
über Bargeld, die Leute sind ein bisschen schuldig, deswegen machen sie es nicht, 
glaube ich sehr kontraproduktiv und müssen wir an ganz vielen Stellen die Vorzüge, 
die Bargeld hat, auch wirklich betonen. Also ich bin, ich glaube es ist rausgekommen, 
ich bin sehr pro digitalem Euro auch, aber auf der anderen Seite müssen wir, glaube 
ich, auch das Bargeld stärken. Und wir wissen aus Daten des IWF, es wird total klar, es 
gibt kein Land in der Europäischen Union, in dem die Infrastruktur, also ich meine 
damit jetzt Bankfilialen und Geldautomaten, in dem das stärker zurückgebaut wurde 
als in Deutschland. Also, wir haben einen massiven Rückbau. Es ist nicht nur subjektiv, 
sondern auch objektiv so, dass es immer schwieriger wird, an Bargeld zu kommen.  
 
[mg]: Wir haben ja über die Bestrebungen gesprochen, europäische Alternativen zu 
suchen und wenn ich jetzt mir so vor Augen führe, was in der öffentlichen 
Wahrnehmung die Gründe dafür sind, dann ist das häufig eher geopolitische 
Dimensionen, wir machen uns abhängig von amerikanischen oder globalen Anbietern, 
nicht europäischen, jedenfalls im Sinne einer digitalen Souveränität, auch unsere 
eigenen digitalen Lösungen, vielleicht sind auch Geschäftsmodelle oder 
Monopolbildung ein Problem. Diese sozialen Dimension, die wir heute besprechen. 
Haben da vergleichsweise wenig bis gar keinen Raum. Also ich nehme das deutlich 
weniger wahr, ist das auch Ihr Eindruck. Und glauben Sie, das hat auch vielleicht 
folgend dann am Ende für das Design? Also ist das trotzdem mit im Bewusstsein der 
Personen, die für die Gestaltung zum Beispiel des digitalen Euros oder auch von Wero 
verantwortlich sind? Oder stehen da aus Ihrer Sicht diese geopolitischen Fragen doch 
im Fokus?  
 
[Brandl]: Ich würde sagen, im Zentrum stehen die Forderungen der Bankenlobby. Klar, 
also Geopolitik ist wichtig und dass man eine europäische Lösung haben will und dass 
das in der politischen Diskussion wichtig ist, aber wenn wir uns ansehen, wer spricht 
mit den Parlamentariern im EU-Parlament, dann ist es vor allem die Bankenlobby. Wir 
haben in Anhörungen eine einzige NGO drin, das war eine Vereinigung von 
Konsumenten, die wurden auch angehört. Der absolute Großteil sind Banken, die ihre 
Perspektive einbringen. Deswegen ist es überhaupt kein Wunder, dass wir diese 
ganzen Themen von Gruppen mit niedrigen Formalbildungsabschlüssen, von Älteren, 
das ist noch ein bisschen mehr drin, was passiert mit den älternen Konsumenten, weil 
da gibt es teilweise finanzstarke Gruppen, die auch das mit reinbringen, aber 
insbesondere Leute mit niedrigem Einkommen spielen in der Diskussion genau 
deswegen keine Rolle. Weil die Diskussion so stark von der Bankenlobby beherrscht ist. 
Also ich würde sagen, die EZB, die Bundesbank, die haben das auf dem Schirm und 
mit Sicherheit auch einzelne Parlamentarier. Aber im Moment ist wirklich die Frage, 
wer setzt welche Forderungen durch?  
 



 
 
Transkript des Digitalgesprächs Folge 82 
 
 
 
 
 
 

Zentrum verantwortungsbewusste Digitalisierung 
Seite 12 von 13 

 

[pgg]: Und wie ist es mit der Zahlungsdienstleister-Lobby, sage ich mal, sind die 
Interessen die gleichen wie bei den Banken oder hat so ein PayPal oder anderer nicht-
europäischer Anbieter, der quasi als Digitalunternehmen eigentlich ja reingegangen ist 
in den Bereich Finance, hat der nochmal andere Interessen?  
 
[Brandl]: Ganz genau fehlt mir der Einblick. Ich würde jetzt mal sagen, en gros sind die 
Interessen einfach eigentlich dieselben. Also erstens kommt der digitale Euro, also wird 
es wirklich eine ernstzunehmende Lösung und das wird versucht zu verhindern. Wenn 
das Ziel nicht erreicht wird, dass der digitale Euro scheitert, dass den niemand 
verwenden wird. Es geht es darum, wie stark können wir kooperieren. Und das ist eine 
Sache, die ich vielleicht noch ergänzen kann. Wir haben ja in Brasilien eine Instant-
Payment-Lösung, PIX. Also das ist keine digitale Zentralbankwährung, aber es kommt 
für das, was für den Endkunden es bedeuten würde, nah ran. Und der ist über die Apps 
der Banken. Also man hat einfach die App der eigenen Bank und über das löst man 
Zahlungen in PIX aus. Es war ein absoluter Erfolg innerhalb von wenigen Monaten. 
Zahlen jetzt 95 Prozent der Brasilianerinnen digital. Also es geht zulasten von Bargeld. 
Und hier sehen wir genau das, was ich auch beim digitalen Euro befürchte. Die 
Konsumverschuldung steigt extrem an. Und wir sehen, also das zeigen multivariate 
Analysen, pro 1 Prozent mehr Nutzerinnen von PIX gehen die Kredite um 0,8 Prozent 
nach oben.  
 
[pgg]: Weil eine Kreditlösung damit verbunden ist, weil es quasi über ein 
Bankenausspielkanal wie ein Bankenangebot vermarktet wird.  
 
[Brandl]: Ja. Richtig, richtig. Und in Brasilien haben sie massive Probleme. Im Moment 
kämpft die brasilianische Zentralbank dafür, dass nur spezifische Angebote auch mit 
PIX in Verbindung gebracht werden dürfen. Also Parcelado heißt Ratenzahlung und es 
heißt jetzt alles PIX Parcelado. Und jetzt sagt die Zentralbanks Stop, bitte verwendet 
unser Namen nicht dafür. Also so weit ist es schon gekommen. Sie versuchen es also 
im Nachhinein wieder zu regulieren. Also man sieht sozusagen, was mehr Digitales 
bezahlen, was es für Dynamiken in Gang setzt. Und das ist sozusagen etwas, was wir 
vielleicht mitnehmen können für den digitalen Euro, dass die Kluft zwischen digitalem 
Bezahlen und der Kreditaufnehme möglichst groß sein sollte.  
 
[mg]: Was vielleicht auch noch mal ein Aspekt ist, der wir jetzt noch gar nicht 
besprochen haben, ist die Frage, wie das dann auch technisch umgesetzt wird und 
was das im Alltag vielleicht auch bedeutet. Also viele dieser digitalen, echt digitalen 
Bezahlmöglichkeiten, von denen Sie anfangs sagten, die seien vor allem im 
außereuropäischen Ausland relevant, sind ja, wenn ich das jetzt richtig rausgehört 
habe, an Smartphone gebunden. Das sind Apps. Ist das hier auch schon so weit 
verbreitet, das Smartphone wirklich als Bezahlgegenstand, als Bezahlt-Zauberstab 
sozusagen zu benutzen. Alle möglichen Varianten von Apps, von Kreditkarten sind 
darauf hinterlegt und ich kann jetzt all diese Optionen, die ich eben habe, über das 
Smartphones auslösen. Das wäre eine Voraussetzung dann auch, zum Beispiel bei den 
digitalen Euro als App.  
 
[Brandl]: Eine kurze Korrektur, die vielleicht wichtig ist, in Sub-Sahara-Afrika zahlen die 
Leute mit Mobiltelefonen, also mit Handys. Das ist ganz wichtig. Also da ist im Moment 
ein Streit, was setzt sich durch? Low-Tech, also wirklich nur ein Handy mit irgendwie 
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paar Tasten ohne Touchscreen, ohne Verbindung zu Apps, sondern einfach wirklich 
nur ein Handy. Oder es gibt auch andere Angebote, die smartphonebasiert sind, also 
die Fintechs. Und das ist gerade im Moment der Kampf in vielen Ländern Sub-Sahara 
Afrikas, welche Option setzt sich durch, Hightech oder Low-Tech? Und wie man sich 
vorstellen kann, ist natürlich, je stärker das Smartphone, desto stärker ist es natürlich 
auch verbunden mit anderen Optionen, mit anderen Kreditoptionen auch. Also das ist 
eine Zwischenbemerkung. Beim digitalen Euro soll es ja auch eine Offline-Form geben, 
also dass man es wieder mit der Karte bezahlen kann. Das ist sicherlich total sinnvoll. 
Aber gerade da, viele Leute haben ein Smartphone, aber können nicht, also alle, die mit 
älteren Leuten zu tun haben, können Lied davon singen, wie aufgeschmissen die sind, 
wenn sie Online-Banking machen sollen, wie kompliziert das alles ist. Also da lohnt es 
sich oder das ist unbedingt notwendig, noch mehr Gedanken, noch mehr 
Überlegungen reinzustecken. Wie kann wirklich eine inklusive App aussehen?  
 
[mg]: Das heißt, wir können aber festhalten, sich klar zu machen, dass digitales 
Bezahlen auch politisch ist, auch die private Entscheidung, Effekte hat auch aufs 
eigene Leben, auf die eigenen finanziellen Möglichkeiten, das ist wichtig und der 
digitale Euro kann jedenfalls, wenn er gut ausgestaltet wird, zu eher mehr Freiheit und 
auch Fairness beim digitalen Bezahlen beitragen.  
 
[pgg]: Ich würde noch dazu rechnen, dass der Komfort, der digitale Komfort das Ganze 
ausgestalten als Dienst, in dem alles mit allem verbunden ist, in gewisser Weise einen 
hohen Preis hat. Also jedenfalls für diejenigen, die zu schnell von A nach B rüber 
geschoben werden können durch die Anwendung, die eigentlich bezahlen wollten 
und schon im Kredit sind, mit eigentlich winzigen Veränderungen, eine Zustimmung, 
einen Klick, irgendwie sowas und auch das Design und das Interesse der Anbieter im 
digitalen Raum darauf ausgerichtet, genau das auszulösen. Insofern schützen wir uns 
mit den einfacheren Bezahlwegen auch ein Stück weit vor uns selbst und vor vielen 
Zwischenhändlern.  
 
[mg]: Und damit ist dieses Digitalgespräch zu Ende und wir bedanken uns bei Barbara 
Brandl von der Goethe Universität für dieses spannende Gespräch und die 
interessanten Einblicke. Viele Grüße nach Frankfurt am Main und wie immer auch 
vielen Dank an Sie, liebe Zuhörerinnen und Zuhöre, für das Interesse und die 
Aufmerksamkeit. Dieser Podcast geht jetzt in die Sommerpause und wir melden uns 
wieder am 22. September mit der nächsten Folge des Digitalgesprächs, einem Podcast 
von ZEVEDI, dem Zentrum verantwortungsbewusste Digitalisierung.  
 
[Der Abspann mit Musik und Ausschnitten aus dem Gespräch endet.] 
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