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ShareCast Folge 11 
Daten teilen, ohne sie herzugeben? Die transaktionsbasierte 
Datentreuhand 
Moderation:  Eneia Dragomir [Sprecher 1] und Petra Gehring [Sprecher 2] 
 
[Atmo Jingle] 
 
[Opening]: Herzlich Willkommen zu ShareCast, dem Podcast rund ums Datenteilen. 
Wer teilt Daten mit wem? Warum? Wie? Wie nicht? Und welche neuen Wege gibt es? 
 
[O-Ton Egbert Schark]: Wenn Sie eine Information analog teilen und schicken, eine 
Postkarte, ist das am günstigsten, aber auch am unsichersten. Wenn Sie einen Brief 
verwenden und das Briefgeheimnis sie schützt, ist es schon sicherer. Wenn Sie ein 
Einschreiben verwenden, ist es noch sicherer. Und so vergleichbar kann man das 
machen mit dem Datentreuhänder und insbesondere dem transaktionsbasierten 
Datentreuhänder. 
 
[Sprecher 1]: In nunmehr zehn Folgen haben wir in diesem Podcast anhand 
verschiedener Felder und Datendomänen gezeigt, wer mit wem auf welche Weise 
Daten teilt oder auch davor zurückschreckt. Es ging um die vielfältigen Potentiale des 
Datenteilens: Produktionsprozesse und Produkte zu optimieren, Kosten einzusparen, 
ganz neue datenbasierte Geschäftsmodelle zu ermöglichen sowie um die Gefahren und 
Risiken: Völlig bedenkenloses Datenteilen sollte es beispielsweise gar nicht geben. 
Schon in Folge eins ging es um das Paradoxon, dass es ausgerechnet die unheimliche 
Leichtigkeit ist, mit der Daten geteilt werden können, die das Datenteilen zu einem 
riskanten Unterfangen macht – die geflügelten Worte des Digitalzeitalters, „das Internet 
vergisst nichts“, weisen darauf hin: Sind Daten einmal herausgegeben, lassen sie sich 
nicht mehr zurücknehmen. Datenverluste, Datenklau, Datenabflüsse und Datenleaks 
drohen Einzelnen wie Unternehmen. Gibt es also kein sicheres Datenteilen?  
Hörerinnen und Hörern dieses Podcasts wird der Begriff „Datentreuhand“ wiederholt zu 
Ohren gekommen sein: Sie sind eine mögliche Antwort auf die Frage, wie sicheres 
Datenteilen funktionieren kann. In dieser Folge des ShareCast soll es nun um eine 
besonders anspruchsvolle Form der Absicherung des Datenteilens gehen: um den 
transaktionsbasierten Ansatz, den einer unserer Gesprächspartner, Egbert Schark, mit 
dem „Einschreiben“ per Post vergleicht.  
Mein Name ist Eneia Dragomir, ich bin Wissenschaftsredakteur am Zentrum 
verantwortungsbewusste Digitalisierung. Zusammen mit Petra Gehring bin ich ihr 
Gastgeber für diese Folge. 
 
[Sprecherin 2]: Und willkommen auch von mir, ich bin Petra Gehring. Ich bin Professorin 
für Philosophie an der TU Darmstadt und wissenschaftliche Direktorin des ZEVEDI. Eneia 
und ich haben diese Folge gemeinsam konzipiert. 
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[Sprecher 1]: Im privaten Bereich teilen wir Daten teilweise bedenkenlos und oft auch 
unbewusst. Unternehmen hingegen sind aus guten Gründen vorsichtig, ihre Daten 
herzugeben. Das Stichwort lautet „Geschäftsgeheimnis“: Datenbasierte 
Optimierungspotentiale lassen sich nur unternehmensintern realisieren, denn sie 
dürfen das Geschäftsmodell nicht stören. Besteht die Gefahr, dass Konkurrenten 
kritische Daten erlangen, schrecken Unternehmen davor zurück, ihre Daten zu teilen.  
Egbert Schark, Gründungspartner des Beratungsunternehmens d-fine und an der 
Ausgestaltung des Ansatzes der transaktionsbasierten Datentreuhand mitbeteiligt, 
erklärt den Hintergrund:   
 
[O-Ton Egbert Schark]: Es fehlt uns allen häufig ein Verständnis für die Sensibilität der 
Daten oder den Wert auch der Daten. Und deswegen akzeptieren wir oder wir sind 
gezwungen, eine Einwilligung zu erteilen zum Datenteilen, weil wir sonst eine 
Applikation einfach nicht nutzen können. Und das ist halt im B2B-Bereich anders. Dort 
besteht die richtige Einschätzung über die Wertigkeit der Daten und ich sag‘ mal: Es 
gibt genügend Juristinnen und Juristen, die auch drauf gucken und Sorge tragen, dass 
nur das Richtige gemacht wird. Es gibt aber noch einen anderen Punkt: Es gibt natürlich 
zum Beispiel kartellrechtliche Rahmenbedingungen oder die DSGVO, die einzuhalten 
sind. Und diese verlangen oftmals für die Datenanalysen die Einschaltung eines 
Datentreuhänders, weil es anders nicht möglich ist. Also selbst wenn das Unternehmen 
vielleicht etwas laxer umgehen würde mit den eigenen Daten, es gibt gesetzliche 
Regelungen – und aus meiner Sicht: Gott sei Dank –, so dass man eben diese Hürden 
überspringen muss und bewusst überlegt: Welche Daten darf ich in welcher Form 
überhaupt teilen oder zusammenführen? 
 
[Sprecher 1]: Die Möglichkeit eines bedenkenlosen Datenteilens wird also im B2B-
Bereich zwar auch durch die Datenschutz-Grundverordnung, kartellrechtliche und 
andere rechtliche Vorgaben eingeschränkt. Aber auch weit jenseits solcher Vorgaben 
müssen sich Unternehmen darum kümmern, dass Geschäftsgeheimnisse nicht nach 
außen gelangen, wenn Daten geteilt werden. Im Handbuch „Datentreuhand und 
Recht“ hat Christian Person diese Sorge um den ökonomischen Wert der Daten und 
damit verbundene, typische Schwierigkeit geschildert:  
 
[Zitat Christian Person]: Ab dem Vertragsschluss und der Bereitstellung des 
Datenzugriffs verschieben sich die Informationsasymmetrien zu Lasten des 
Datengebers. Sobald Daten den eigenen Herrschaftsbereich verlassen, lässt sich nur 
bedingt überwachen, ob eine vertragskonforme Datennutzung erfolgt. Auch eine 
unbefugte Dissemination an Dritte, ohne Erlaubnis des ursprünglichen Datengebers 
und Entrichtung eines Entgeltes, ggf. in Verbindung mit einer zweckwidrigen 
Verwendung der Daten, die den Interessen des Datengebers zuwiderlaufen, lässt sich 
kaum kontrollieren. (S. 40) 
 
[Sprecher 1]: Werden Rohdaten herausgegeben, verlassen sie den Kontrollbereich des 
datengebenden Unternehmens. Ab dann wird es nahezu unmöglich, die anschließende 
Nutzung einzuschränken oder zu überwachen. Selbst wenn vertragliche Regelungen 
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existieren und ein Verstoß gegen diese nachgewiesen werden kann, ist der Schaden für 
das datengebende Unternehmen kaum wiedergutzumachen – und die Bezifferung der 
Schadenshöhe ist unter Umständen schwierig. 
 
[Sprecherin 2]: Die leichte Kopierbarkeit digitaler Daten und auch die vielfältigen 
Möglichkeiten, sie auszulesen, die Sorge, dass aus allem, was Unternehmen 
herausgeben, auf unvorhergesehene Weise Rückschlüsse gezogen werden – es 
verwundert nicht, dass das Datenteilen, gerade im B2B-Bereich stockt.  
Um die Risiken zu entschärfen, müsste ein Paradox gelöst werden: Kann man Daten 
teilen, ohne sie herauszugeben? Einen Ansatz zur Lösung dieses Problems gibt es.  Und 
der Ansatz klingt auch ein wenig widersprüchlich: Ein Datentreuhänder ohne Daten. 
 
[Sprecherin 2]: Ein Unwort im Diskurs der datengetriebenen Ökonomie ist der Ausdruck 
„Datensilo“: Wie in einem Getreidespeicher werden Daten darin gesammelt, um zu 
verhindern, dass sie mit der Außenwelt in Kontakt kommen – die Daten können 
gehortet und sicher verwahrt werden, wie Egbert Schark meint: 
 
[O-Ton Egbert Schark]: Es wird häufig gesagt, dass Datensilos aufgelöst werden 
müssen, und aus meiner Sicht stellen Datensilos eigentlich ein sehr hohes Gut dar. Man 
könnte sogar eher sagen, je mehr Silos, umso sicherer – wenn es gelingt, zum richtigen 
Zeitpunkt die richtigen Daten in der richtigen Form zusammenzubringen. Und das war 
der Grundgedanke hinter einem transaktionsbasierten Vorgehen im Gegensatz zu 
einem sammelbasierten Ansatz. 
 
[Sprecher 1]: In Datensilos werden Daten gesammelt. Und dort sind sie sicher. Nur 
verhindern sie eben das Teilen oder auch eine verknüpfte Nutzung. Was ist im 
Gegensatz dazu nun der transaktionsbasierte Ansatz? Prof. Steffen Augsberg, Jurist an 
der Universität Gießen und Experte für Datenschutzrecht, der auch an der 
Ausgestaltung des Modells der transaktionsbasierten Datentreuhand mitgewirkt hat, 
meint: 
 
[O-Ton Steffen Augsberg]: Was wir da vorschlagen, ist in der Tat ein bisschen was 
anderes, weil der Treuhand-Charakter eben nur so ein punktueller ist. Da ist kein 
dauerhaftes Ansammeln von Daten damit verbunden, sondern die Daten werden 
anlass-bezogen, transaktionsbasiert, zusammengeführt in einer entsprechend 
gegenüber der Umwelt abgeschotteten, verkapselten Umgebung.  
 
[Sprecher 1]: Der Silo kann also Silo bleiben, weil die Auswertung – gezielt, mit dem 
Treuhänder – dennoch gelingt? Es gibt auch Datentreuhand-Modelle, die als 
„Silo“ funktionieren. Große Forschungsdatenzentren etwa, medizinische 
Datensammlungen in Kliniken, von denen wir in Folge 2 von ShareCast gesprochen 
haben, oder auch der Treuhand-Ansatz für die Forstwirtschaft, den wir in Folge 5 
vorgestellt haben. Das sind alles mit einer treuhänderischen „Aufbewahrung“ der Daten 
einhergehende Datentreuhandmodelle.  
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Was aber spricht gegen eine dauerhafte Ansammlung von Daten auf Seiten eines 
Datenvermittlungsdienstes? 
 
[O-Ton Steffen Augsberg]: Primär, dass der Datentreuhänder als solcher einfach zu 
einer marktmächtigen Position gelangt, dadurch, dass er immer mehr Daten 
ansammelt und dann die Kontrolle über diese Daten dauerhaft bei sich vereinigt. Genau 
das passiert hier nicht. Die Daten werden einmalig eingesetzt, sofort gelöscht. Danach 
ist gewissermaßen die Festplatte wieder frei. 
 
[Sprecherin 2]: Beim transaktionsbasierten Treuhänder findet also keine dauerhafte 
Ansammlung von Daten statt, sondern lediglich eine anlassbezogene, also kurzfristige 
oder punktuelle Auswertung. Und: Die Daten bleiben dabei unter der Kontrolle des 
Datengebers. Nehmen wir an, es handele sich um ein Unternehmen, dann verlassen sie 
das Datenzentrum des Unternehmens nicht. 
Ein transaktionsbasierter Datentreuhänder verfährt außerdem selbst „blind“: Er sieht die 
Daten nicht. Technisch ist das nicht leicht zu bewerkstelligen. Der Datentreuhänder 
betreibt einen großen Aufwand, um das Datenteilen und auch sich selbst unter strenger 
Kontrolle zu halten, so Augsberg in einem Fachbeitrag, den er mit Co-Autoren verfasst 
hat:  
 
[Zitat Buchheim/Augsberg/Gehring]: Der Datentreuhänder tut eine ganze Menge, um 
„nichts“ zu tun, also um neutral zu sein und zu bleiben – und dies eben trotz der 
Potentialität von digitalen Daten. 
 
[Sprecherin 2]: Im Interview erklärt Herr Augsberg dazu: 
 
[O-Ton Steffen Augsberg]: Das ist ein komplexer Prozess, der dazu führt, dass am Ende 
eigentlich nichts mehr da ist, außer der Antwort. Und niemand kann dann dieses ganze 
Verfahren vorher nachvollziehen. Und niemand kriegt auch diese Marktmacht oder 
diese potenzielle Oligopol-Struktur, dass man sagen kann, hier habe ich einfach durch 
meine langjährige oder intensive Tätigkeit als Datentreuhänder entsprechend viele 
Daten angesammelt. 
 
[Sprecher 1]: Der transaktionsbasierte Datentreuhänder soll also ein Gegenmodell zu 
den datenanhäufenden Plattformen der großen US- und chinesischen Tech-Konzerne 
sein. Und mit den Daten soll sich keine Marktmacht ansammeln.  
Der Begriff der Transaktion ist der Kern des Ansatzes der transaktionsbasierten 
Datentreuhand, erklärt Alexander Alldridge, Geschäftsführer der EuroDaT GmbH, 
Europas erstem transaktionsbasierten Datentreuhänder mit Sitz in Wiesbaden, im 
bereits erwähnten Handbuch „Datentreuhand und Recht“:   
 
[Zitat Alexander Alldridge]: Diese zeitlich abgeschlossenen Einheiten also, in denen die 
Datenverarbeitung mit fixen Teilnehmern und Rollenzuweisungen ausgeführt wird, 
bezeichnen wir als (Daten-)Transaktionen. Sie sind das Gegenkonzept zu einer im 
Hinblick auf den Anlass unbestimmten und zeitlich unbefristeten Datensammlung, die 
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der ausführenden Institution faktisch weitgehende Hoheit zur Sekundärnutzung gibt. 
(S. 328) 
 
[Sprecher 1]: Ein Treuhänder wie die Gaia-X-basierte EuroDat GmbH (das Unternehmen 
gehört übrigens der öffentlichen Hand, nämlich dem Land Hessen) kümmert sich also 
allein um die Bewerkstelligung der Transaktion als solcher. Damit wird in das 
Datenteilen zwecks Datennutzung sozusagen eine ganz neue Rolle eingefügt: eine Art 
makelnder Vermittler. Er ist mehr als bloß ein Kabelanbieter, denn er übernimmt ja die 
Ausgestaltung und Durchführung der Auswertung. Aber er ist dennoch weniger als ein 
Datenverarbeiter, der die Daten eigens speichert oder auch nur „bekommt“. Er erlangt 
gerade keine Hoheit über die Daten. Egbert Schark erläutert:  
 
[O-Ton Egbert Schark]: Wir haben einfach mal am Anfang überlegt, wie viele Rollen 
braucht es auf jeden Fall? Und haben dann gesehen, es muss Datengeber geben, 
jemanden, dem die Daten auch gehören. Wir brauchen Ergebnisnutzer, die interessiert 
sind an den Ergebnissen. Wir brauchen den Datentreuhänder. Und dann haben wir 
noch als weitere Rolle den sogenannten Datendienstleister definiert, der zum Beispiel 
sagt, ich konzipiere den Algorithmus und das muss aber alles natürlich vertraglich 
geregelt sein. Also diese vier Parteien waren für uns der ideale Kompromiss zu nicht zu 
kleinteilig, man könnte ja auch vielleicht noch weitere Intermediäre überlegen, aber auf 
jeden Fall so aufgesplittet, dass zu keinem Zeitpunkt einer der Beteiligten eine 
Machtkonzentration hat – bitte nicht den Begriff zu wörtlich nehmen –, sodass die 
Datentransaktion wirklich sicher ablaufen kann und die vertragskonforme Nutzung der 
Daten sichergestellt ist.  
 
[Sprecher 1]: Der transaktionsbasierte Datentreuhänder vermittelt und überwacht im 
Idealfall nur den Datenaustausch, ist also nicht der Akteur, der die Datenverarbeitung 
vornimmt. Das verhindert nicht nur, dass er aus den Daten irgendetwas zu eigenen 
Zwecken herauszieht, sondern es dient der Sicherheit des Vorgangs: Das für die 
Unternehmen so große Risiko des Datenklaus oder – womöglich unvorhersehbaren – 
Datenabflusses wird drastisch minimiert. Zugleich wird eine Rollenanhäufung 
verhindert, die in der Welt klassischer Plattformen dazu führen kann, dass sich auf 
Märkten Machballungen bilden.  
 
[Sprecherin 2]: Zentral ist, dass außer den Datengebern niemand Einblick in die 
Rohdaten erhält, auch der Datentreuhänder nicht. Die Daten werden also 
„gekapselt“ verarbeitet. Und der transaktionsbasierte Treuhänder setzt diese Kapsel, also 
eine Art Container innerhalb dessen die Daten verschlüsselt vorliegen, in die 
Datenverarbeitungsumgebung des Datengebers hinein. Die Daten verlassen damit 
nicht den Kontrollbereich der Datengeber, denn sie werden so verschlüsselt – und hier 
geht es um Kryptographie –, dass sie selbst dann nicht lesbar sind, wenn sich unbefugte 
Zugang zu diesen Containern verschaffen sollten:  
 
[O-Ton Egbert Schark]: Um bei dem Bild zu bleiben: Sie können gucken, dass Sie Ihr 
Gebäude sichern, das Sie eine eigene Cloud vielleicht haben, oder Sie können dafür 
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sorgen, dass das, was dort vielleicht gefunden wird, wertlos wird, indem es halt einfach 
nur Rauschen ist. Das heißt, selbst wenn jemand in diese Cloud-Umgebung, die 
spezifisch aufgesetzt ist, reinkäme, würde er mit den Daten nichts anfangen können. 
 
[Sprecherin 2]: Alexander Alldridge beschreibt den transaktionsbasierten 
Datentreuhänder als „blinden Dirigenten“: Er vermittelt und koordiniert die 
Datenverarbeitung, ohne selbst Einblick in die Daten zu erhalten. Aber auch der 
Datendienstleister soll lediglich den Algorithmus entwickeln, also auch keinen Einblick 
erhalten. Die Daten sollen in den Containern maschinell ausgewertet werden. Egbert 
Schark beschreibt diesen Vorgang wiederum unter Rückgriff auf das Briefgeheimnis:  
 
[O-Ton Egbert Schark]: Nehmen wir an, ein Datentreuhänder öffnet die versiegelten 
Briefumschläge nicht selber, er sammelt sie zusammen und er darf hier den Umschlag 
lesen. Auf dem Umschlag steht zum Beispiel drauf, von wem etwas kommt, in welches 
Fach es gelegt werden muss. Und dann wird ein Algorithmus aus einem weiteren Fach 
in die Schublade gesteckt, die Schublade wird zugeschoben und dann passiert das 
Mysterium: Der Algorithmus darf die Umschläge öffnen, bekommt Einblick in die Daten, 
führt die Transaktion aus und schubst in einem weiteren geschlossenen Briefumschlag 
das Ergebnis aus. Und da sehen Sie schon die Grenzen dieses Bildes, aber das ist das, 
was technisch passiert: Der Datentreuhänder, also sowohl die Organisation als auch alle 
Beschäftigten, haben nicht die Schlüssel zu den Daten. Also selbst wenn Sie 
missbräuchlich oder aus Versehen einen Briefumschlag öffnen würden, es wäre ein 
Kauderwelsch, was dort steht, weil sie die Entschlüsselung nicht haben, um die Daten 
zu lesen. Nur der Algorithmus hat die. Und dieser Algorithmus wird vorher zertifiziert 
und freigegeben, d.h. alle Vertragsparteien sagen: Ja, diesen Algorithmus erlaube ich, 
auf meine Daten anzuwenden. D.h.: Wir haben durch diese Mehrfachverschlüsselung 
und Dunkelverarbeitung oder durch die „Blindheit“, die der Datentreuhänder hat, eben 
Sorge getragen, dass nicht aus Versehen dann doch die wertvollen Rohdaten 
anderweitig genutzt werden können oder Informationen nach außen dringen können. 
 

[Sprecherin 2]: Nicht die Verschlüsselungstechnik ist dabei der Witz, sondern die klare 
und strenge Rollenverteilung – die transaktionsbasierte Datentreuhand zeichnet sich 
also nicht primär durch den technischen Ansatz aus, sondern durch die konsequente 
Ausgestaltung der Rolle des „blinden“ Vermittlers: 
 
[O-Ton Egbert Schark]: Es ist zwar auch eine technische Innovation, aber das 
Entscheidende bei diesem Datentreuhänder ist eigentlich die Kombination aus 
rechtlicher, technischer und prozessualer Innovation. Nur technische wäre es keine 
Innovation und nur prozessuell nicht, aber durch das Zusammenspiel dieser drei 
Komponenten entsteht eigentlich diese Gesamtinnovation. 
 
[Sprecherin 2]: Werden in Zukunft in allen Bereichen, in denen sensible Datenbestände 
verarbeitet werden sollen, transaktionsbasierte Treuhänder eingesetzt werden? Egbert 
Schark meint, dass der aufwendige und auch durchaus kostspielige Ansatz dann 
sinnvoll ist, wenn Analysen aus Daten geteilt werden sollen, die Rohdaten jedoch nicht. 
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In Kontexten, in denen die Rohdaten verschiedener Datengeber analysiert werden 
sollen, sei es hingegen sinnvoll, dass diese auch zirkulieren:  
 
[O-Ton Egbert Schark]: Medizinerinnen und Mediziner, die müssen auf die Rohdaten 
gucken und zwar an einer Stelle. Dann ist es kein Mehrwert, wenn noch ein 
transaktionsbasierter Datentreuhänder dazwischen hängt. Am Ende müssen die Daten 
in dieser Form dort liegen. Aber nehmen wir an, Sie wollen diese gleichen Daten nur 
verwenden, damit Krankenkassen eine Übersicht bekommen über die Entwicklung von 
Krankheiten, dann wollen sie gar nicht die Rohdaten über die Patienten geben, dann 
reicht eine abstrakte Information. Und dann wäre es aus meiner Sicht 
unverhältnismäßig, wenn die Krankenkassen direkt Zugang zu den Daten bekommen, 
da ist ein transaktionsbasierter Ansatz der sichere. 
 
[Sprecherin 2]: Die transaktionsbasierte Datentreuhand soll also eine gemeinsame 
Datenauswertung ermöglichen, ohne dass Datengebende anderen Beteiligten Einblick 
in ihre Daten gewähren müssen – einen solchen Fall stellt die Geldwäschebekämpfung 
dar, für die bspw. EuroDaT zur Anwendung kommt. Für das Projekt safeAML – AML ist 
das Kürzel für Anti-Money-Laundering, also Geldwäschebekämpfung – haben sich 
mehrere Banken zusammengeschlossen, um gemeinsam mit weiteren Partnern aus 
Wirtschaft und Verwaltung die in ihren Häusern existierenden Prozesse und Verfahren 
der Geldwäscheprävention zu verbessern und so verdächtige Finanztransaktionen 
schneller zu identifizieren. 
 
[Sprecher 1]: Der Datenschutzexperte Steffen Augsberg erkennt in der 
transaktionsbasierten Datentreuhand auch ein Mittel, um technisch-verursachte 
Problemlagen des Datenschutzes auf technischem Wege in den Griff zu bekommen. Er 
weist beispielsweise darauf hin, dass Informationsfreiheitsanträge, also 
Auskunftsersuchen, die an öffentliche Stellen zur Auswertung öffentlicher 
Datenbestände gestellt werden, häufig mit Verweis auf den Datenschutz abgelehnt 
werden. Die Begründung lautet dann, dass personenbezogene Daten Dritter betroffen 
seien. Diese Praxis stehe aber mit dem Ideal in Konflikt, dass der Staat für seine 
Bürgerinnen und Bürger so transparent wie möglich sein soll. Und sind es überhaupt 
die Daten selbst, die der Gesetzgeber schützen muss? Ist es nicht die Verarbeitung, die 
keinen Personenbezug herstellen darf? Der Ansatz der transaktionsbasierten 
Datentreuhand erlaubt genau diese Verschiebung des Fokus: Nun kann eine 
„Verarbeitung personenbezogener Daten“ stattfinden, die dennoch keine 
„personenbezogene Datenverarbeitung“ ist:   
 
[O-Ton Steffen Augsberg]: Für das rechtliche Verständnis haben der Kollege Johannes 
Buchheim und ich versucht, die datenschutzrechtliche Problematik etwas näher zu 
entfalten und wir meinen, dass die Grundidee des Datenschutzes, dass 
personenbezogene Daten besonders geschützt sein müssen, durch ein solches Modell 
sogar sehr gut eigentlich erfasst wird, weil, ähnlich wie bei einer nachträglichen 
Schwärzung der Personenbezug entfernt wird. Nur machen wir das nicht in der Form, 
dass wir erst diese Daten entstehen lassen und dann nachträglich sie verändern und 
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damit natürlich trotzdem wieder Kontakt mit dem personenbezogenen Datum haben, 
sondern dass gewissermaßen von Anfang an der Blick verengt wird, also direkt in der 
Datenverarbeitung, in der Zusammenführung dieser Daten wird dieser Personenbezug 
herausgenommen oder gar nicht aufgenommen. 
 
[Sprecher 1]: Das läuft auf eine kleine Revolution des Datenschutzrechts – oder besser: 
der dort vorherrschenden Deutungsroutinen hinaus. Der transaktionsbasierte 
Treuhänder würde damit auch datenschutzrechtlich freie Hand haben, solange die 
Datenverarbeitung keinen Personenbezug herstellt, auch wenn die Daten, die beim 
Datengeber bleiben, den Personenbezug enthalten. Augsberg und Buchheim 
veranschaulichen diese Blickverengung oder partielle Blindheit der 
transaktionsbasierten Datentreuhand mit der Beobachtung tanzender Menschen 
mithilfe einer Wärmebildkamera: Die Bewegungen der Tanzenden können 
wahrgenommen werden, Identifikationsmerkmale, wie Gesichtszüge, Haarfarbe oder 
auch Aufdrucke auf ihrer Kleidung hingegen nicht. So seien Rückschlüsse auf das 
Musikgenre möglich, auf die Identität der Personen jedoch nicht.    
 
[Sprecherin 2]: Das war die elfte Folge von ShareCast. In der nächsten Folge sehen wir 
uns an, mit welchen Hoffnungen und Bedenken die Politik auf das Datenteilen schaut.  
Mehr Infos zum Thema und weiterführende Links zu dieser Folge finden Sie in den 
Shownotes. Ebenso gibt es ein Transkript auf unseren Webseiten https://datnet.eu/ und 
https://zevedi.de/podcasts/.  
Fragen und Kommentare gerne per Mail an https://datnet.eu/ 
Mein Name ist Petra Gehring…  
 
[Sprecher 1]: Und ich bin Eneia Dragomir. Danke fürs Zuhören und bis zur nächsten 
Folge. 
 

[Atmo Jingle]: ShareCast - Der Podcast rund ums Datenteilen  
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