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1. Ausfihrliche Darstellung des Ablaufs des Férdervorhabens und der
durchgefiihrten Arbeiten

Zielstellung des Fordervorhabens

Datentreuhander gelten als Schlisselinstrument zur Erleichterung, Férderung und In-
tensivierung des Datenteilens zwischen Individuen, Unternehmen, Behoérden, For-
schungseinrichtungen und Non-Profit-Organisationen. Aktuell existieren zahlreiche Ini-
tiativen und Bestrebungen, um fur unterschiedlichste Sektoren und Datendomanen
funktionsfahige Datentreuhander zu entwickeln, wobei sich diese hinsichtlich ihrer je-
weiligen Betreiberkonstellationen wie auch ihrer konkreten technischen und organisa-
torischen Ausgestaltung erheblich unterscheiden. Fur die nachhaltige Etablierung von
Datentreuhandern in der Praxis bzw. am Markt stellen die Option der rechtlichen Eigen-
standigkeit und die damit verbundenen gesellschaftsrechtlichen Ausgestaltungsvari-
anten solcher neuen Intermediare (Datenvermittlungsdienste in der Terminologie des
Data Governance Act) eine komplexe juristische Herausforderung dar.

Vor diesem Hintergrund untersuchte das BMFTR-Fordervorhaben ReFo_DaT, ein Ver-
bundprojekt, das gemeinsam von der TU Darmstadt (Prof. Dr. Petra Gehring) und der
Philipps-Universitat Marburg (Prof. Dr. Florian Moéslein, Prof. Dr. Sebastian Omlor) durch-
gefuhrt wurde, unterschiedliche Rechtsformen einschlie3lich der damit verbundenen
Ausgestaltungsmoglichkeiten von Governance und Betrieb fur Datentreuhander unter-
schiedlichen Typs. Existierende oder sich im Aufbau befindliche Datentreuhandprojekte
wurden sowohl hinsichtlich diverser funktionaler Aspekte (Neutralitat, Vertrauen, Nach-
haltigkeit, Marktférmigkeit) als auch ihrer konkreten Anforderungen und Bedarfe im
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Zuge leitfadengestutzter Experteninterviews befragt. Auf Basis dieser qualitativen Inter-
views mit Projektbeteiligten lie3en sich praxisnah exemplarische gesellschaftsrechtliche
Ausgestaltungsoptionen fur Datentreuhander ableiten bzw. identifizieren, um wissen-
schaftlich fundierte Handlungsempfehlungen aussprechen zu kénnen. Im Rahmen des
Fordervorhabens wurden empirische Bedarfserhebung und rechtswissenschaftliche
Grundlagenanalyse eng verzahnt, um die Passgenauigkeit und Ruckbindung der vorge-
schlagenen Ausgestaltungsoptionen an die in der Praxis beobachtbaren realen Bedarfe
und regulatorischen Anforderungen sicherzustellen sowie etwaige rechtspolitische An-
passungsbedarfe identifizieren zu kdnnen.

Zentrale Ergebnisse des Fordervorhabens

Aufbauend auf den empirischen Bedarfserhebungen und Praxisbeispielen wurde als
zentrales Projektergebnis eine durch rechtswissenschaftliche Grundlagenforschung an-
gereicherte Entscheidungsmatrix entwickelt, der ReFo-Mat. Dieser Schnellcheck zur
Rechtsformwahl ist ein interaktives Frage-Antwort-Tool. Es gibt Grindern eine automa-
tisierte Entscheidungshilfe an die Hand, welche sie bei der Klarung gesellschaftsrecht-
licher Ausgestaltungsmoglichkeiten ihres Datentreuhanders unterstutzt. Das Orientie-
rungstool bietet Hilfestellung und Anleitung bei der Auswahl und Ausgestaltung geeig-
neter Rechtsformen fur unterschiedlichste Varianten und Betreiberkonstellationen von
Datentreuhandern. So sollen entstehende oder bereits existierende Datentreuhand-Vor-
haben in die Lage versetzt werden, die Option der rechtlichen Selbststandigkeit zu pru-
fen und die fur ihre jeweiligen Anforderungen und Bedarfe optimale Rechtsform und
Governance-Struktur zu bestimmen. Das Web-Tool wird dauerhaft Uber die Website des
Kompetenznetzwerks Datentreuhand DaTNet bereitgestellt (https:/refomat.datnet.eu/).

Daruber hinaus wurden auf Basis der durch das Marburger Teilvorhaben (FKZ:
16DTM204B) durchgefuhrten gesellschaftsrechtsvergleichenden Untersuchungen sowie
Betrachtungen zu spezifischen Governance-Anforderungen fur Datentreuhander kurze,
kompakte Factsheets und ausfihrlichere Ubersichtsdarstellungen zu einzelnen, fur Da-
tentreuhander in Frage kommenden Rechtsformen als Orientierungshilfen konzipiert. In
enger Kooperation mit einer renommierten Kanzlei fur Wirtschafts- und Steuerrecht
wurden zudem Mustersatzungen fur einzelne Rechtsformen erarbeitet. Diese Orientie-
rungsmaterialien werden sukzessive in das Web-Tool ReFo-Mat integriert und ebenfalls
dauerhaft Uber die DaTNet-Website (https://datnet.eu/) open access zur Verfigung ge-
stellt.

Um einen breiten Wissenstransfer zu gewahrleisten, wurden die Erkenntnisse des For-
dervorhabens schon wahrend der Laufzeit des Projekts Uber unterschiedliche Wege und
Formate (Workshops, Verédffentlichungen, etc.) in die Datentreuhand-Community zu-
ruckgespielt. Hierbei wurde eng mit dem Kompetenznetzwerk Datentreuhand koope-
riert.
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Ausfiihrliche Darstellung des Ablaufs im Einzelnen
Strukturen und Arbeitsweisen:

Um die Arbeitsweise innerhalb des Verbundvorhabens zu strukturieren und die Arbeit
aller Projektbeteiligten standortlUbergreifend effektiv zu koordinieren, wurde zu Beginn
des ersten Projektjahrs ein alle vier Wochen stattfindender Jour Fixe vereinbart, der einen
regelmaBigen Austausch der Pl und der wissenschaftlichen Mitarbeiteriinnen ermaog-
lichte. Diese Treffen, die umfassend protokolliert wurden, dienten nicht nur der Gewahr-
leistung eines einheitlichen Informationsniveaus aller Projektbeteiligten durch eine
standardisierte Berichterstattung Uber den Arbeitsstand einzelner Arbeitspakete, son-
dern auch der Diskussion offener Sachverhalte, die einer Klarung bedurften, sowie der
Planung der nachsten Projektschritte.

Konzeptions- und Kontaktphase (AP2):

Zur Vorbereitung der Interviewphase (AP4) wurde in Q1/2024 eine systematische Be-
standaufnahme existierender Datentreuhandprojekte vorgenommen. Hierzu wurden
die vom BMFTR zu den drei DTM-Férderrichtlinien erstellten Websites, das Forderportal
des Bundes und diverse vom BMWAK bereitgestellte Informationen zum Gaia-X-Forder-
wettbewerb durchsucht sowie erganzende Internet-Recherchen durchgefuhrt, um ein-
schlagige Forschungsprojekte und Férdervorhaben mit Datentreuhandbezug zu be-
stimmen und relevante Ansprechpartner zu identifizieren. FUr jedes Datentreuhandpro-
jekt wurden zentrale Informationen (z.B. Laufzeit, Férdergeber, Inhalt und Zielsetzung,
Konsortialpartner, Ansprechpartner, etc.) erhoben und in einer Ubersichtstabelle abge-
legt. Diese Tabelle wurde im Projektverlauf fortlaufend aktualisiert, um auch die Entste-
hung neuer Datentreuhand-Vorhaben wahrend der Projektlaufzeit berlcksichtigen zu
kdnnen (beispielsweise im Zuge der vierten DTM-Fdrderrichtlinie).

Nach dieser Bestandsaufnahme wurden die Projekte mit einem standardisierten An-
schreiben per E-Mail kontaktiert und um Mitwirkung an den geplanten leitfadengestutz-
ten Experteninterviews gebeten. Im Falle einer positiven RUckmeldung wurden Inter-
view-Termine fur Q2/2024-Q2/2025 abgestimmt. Blieb die erste Kontaktaufnahme erfolg-
los, wurden die Projekte nach einigen Wochen nochmals kontaktiert, wodurch sich ver-
einzelt weitere Interview-Termine vereinbaren liel3en.

Parallel zu dieser Sichtung der Datentreuhanderlandschaft und der systematischen Kon-
taktanbahnung/Terminierung der Experteninterviews wurde ein Ablaufschema fur die
Interviews konzipiert (Lange, Teilnehmer, Art der Dokumentation) und ein Interviewleit-
faden (siehe Anlage 1) sowie eine Einverstandniserklarung zur Verarbeitung personenbe-
zogener Daten entwickelt. Der Interviewleitfaden diente zur Strukturierung der Exper-
teninterviews und sollte die Vergleichbarkeit der Datenerhebung sicherstellen. Mit Hilfe
des Interviewleitfadens wurden Informationen zu folgenden Themenbereichen erhoben:
allgemeine Angaben zu Interviewpartnern und Datentreuhandprojekten, Geschaftsmo-
dell, Entwicklung und operativer Betrieb des Datentreuhanders, Begriffsverstandnis Da-
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tentreuhand/Datentreuhander, Regulatorischer Rahmen/Rechtsrahmen, rechtliche Ei-
genstandigkeit, Rechtsformwahl & Governance. Bei der Ausarbeitung des Interviewleit-
fadens gab es eine enge Abstimmung zwischen den beiden Verbundpartnern (TU Darm-
stadt, Philipps-Universitat Marburg), um sicherzustellen, dass auch die spezifischen An-
forderungen des juristisch gepragten Teilvorhabens im Interviewleitfaden Berucksichti-
gung fanden und die im Zuge der Interviews zu erhebenden Informationen fur die
rechtswissenschaftliche Analyse verwertbar waren.

Interviewphase (AP4):

Im April 2024 begann die Interviewphase, die gema ursprunglicher Projektplanung bis
Ende September 2024 andauern sollte. In diesem Zeitraum wurde der Grof3teil der avi-
sierten Experteninterviews durchgefuhrt. Da jedoch auch nach diesem Zeitraum noch
interessante Gesprachspartner und Projekte identifiziert wurden oder neue datentreu-
handbezogene Forschungsprojekte entstanden, wurde beschlossen, auch parallel zur
Auswertungsphase weitere Interviews zu fUhren. Insgesamt wurden in Q2/2024-Q2/2025
26 leitfadengestiitzte, qualitative Experteninterviews geflhrt (siehe Anlage 2). Diese
umfassten 17 Projekte der ersten BMFTR-DTM-Forderrichtlinie, 3 Projekte der zweiten
Forderrichtlinie, 2 Projekte der dritten Forderrichtlinie sowie 6 externe Projekte; die 26
Interviews deckten also insgesamt 28 Datentreuhandvorhaben ab (manche Inter-
viewpartner waren in mehreren Projekten aktiv). Die Interviews, an denen jeweils min-
destens ein Vertreter des Darmstadter als auch ein Vertreter des Marburger Teilvorha-
bens teilnahmen, dauerten in der Regel eine Stunde, wurden als Online-Meetings durch-
gefUhrt und wurden (mit Zustimmung der Interviewpartner) in Bild und Ton mitge-
schnitten, um die wissenschaftliche Nachnutzung zu erleichtern. Die Mitschnitte wurden
von einer studentischen Hilfskraft transkribiert und anschlieRend einer Qualitatsprdfung
durch das wissenschaftliche Projektpersonal unterzogen. Alles in allem lagen am Ende
der Interviewphase 507 Seiten Interview-Transkripte vor.

Um bereits wahrend der Projektlaufzeit einen Transfer von Forschungsergebnissen in die
Praxis zu ermaglichen, wurde parallel zur Interviewphase bereits in Q3/2024 mit einer
systematischen Auswertung der Interview-Transkripte und der Konzeption eines Sta-
keholder-Workshops zur Diskussion erster Projektergebnisse mit Teilen der Datentreu-
hand-Community begonnen. Dieser Workshop sollte gemaf der Projektplanung ur-
sprunglich im September 2024 stattfinden. Da in diesem Monat jedoch das grof3e DTM-
Vernetzungstreffen in Berlin stattfand, wurde beschlossen, den Workshop um zwei Mo-
nate zu verschieben. Der Stakeholder-Workshop fand daher am Freitag, den 22.11.2024,
als vierstundige Online-Veranstaltung mit insgesamt 19 Personen (9 interne, 10 externe
Teilnehmer) statt. Im Rahmen des Workshops wurden erste empirische Ergebnisse aus
den Experteninterviews prasentiert, mehrere kurze Impulsvortrage zu den Themen
Rechtsgrundlagen und Rechtsformwahl, Vertrauen und Neutralitat als Kernfunktionen
der Datentreuhand sowie Geschaftsmodellentwicklung gehalten und inhaltlich mit den
anwesenden Vertretern diverser DTM-Projekte diskutiert sowie wertvolles Feedback fur
die weitere Projektarbeit eingeholt.
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Auswertungsphase (AP6):

Parallel zur Durchfuhrung der Interviewphase (AP4) und in Vorbereitung des Stakehol-
der-Workshops wurde in Q3/2024 mit einer systematischen Auswertung der Interview-
Transkripte (Aufbereitung der Daten, Strukturierung der Ergebnisse) begonnen. Hierzu
wurden die Interviews insbesondere hinsichtlich folgender Parameter ausgewertet:

e Akteurskonstellationen (Wirtschaft — Wissenschaft — Verwaltung); Einbezug von
Individuen (ja/nein)

e Umsetzungsstand (Konzept, Pilot/Testbetrieb, finalisiert)

e Rechtliche Selbststandigkeit angestrebt (ja/nein); Argumente pro und kontra
rechtliche Selbststandigkeit

e Angestrebte Rechtsform (Verein, GmbH, gGmbH, Eigenbetrieb, Stiftung, ASR, Ge-
nossenschaft, etc.); Argumente fur/gegen bestimmte Rechtsformen

e Gewinnorientierung (ja/nein); Argumente fur/gegen Gewinnorientierung
e Kombination Rechtsform — Gewinnorientierung

e Technische Herangehensweise (in Bezug auf Datenhaltung, Datenfreigabe, Da-
tenauswertung, Datentransfer, Einsatz von Blockchain und Smart Contracts, Ori-
entierung an Referenzarchitekturen, etc.)

o Begriffsverstandnis Datentreuhand (Rollenbild, zentrale Eigenschaften, Kern-
funktionen vs. ergdnzende Funktionen/optionale Mehrwertdienste)

e Zentrale Probleme und Herausforderungen (in Bezug auf Geschaftsmodell, Be-
darfslage, Leistungsportfolio, Kundenakquise, Rechtsrahmen, Technik, Vertrauen)

AuBerdem wurde ein erster Typisierungsvorschlag fur unterschiedliche Arten von Da-
tentreuhandern erarbeitet. Zudem wurden erste Ideen entwickelt, wie sich Ver-
trauen/Neutralitat eines Datentreuhanders organisatorisch, rechtlich und technisch si-
cherstellen lasst und wo diese ihre Grenzen finden sowie erste Uberlegungen zu Ge-
schafts- und Finanzierungsmodellen von Datentreuhandern angestellt, da diese einen
wesentlichen Einfluss auf die Rechtsformwahl und die Ausgestaltung der Governance-
Strukturen entfalten. Diese Ideen wurden auf dem Stakeholder-Workshop mit Teilen der
Datentreuhand-Community diskutiert und im Nachgang sukzessive verfeinert und wei-
ter ausgearbeitet.

Parallel zur Durchfuhrung der Interview- und der Auswertungsphase (AP4, AP6) fuhrten
die Verbundpartner der Philipps-Universitat Marburg im Rahmen ihres juristischen Teil-
vorhaben gesellschaftsrechtsvergleichende Untersuchen durch. AuBerdem wurden
Analysen zu den spezifischen Governance-Anforderungen von Datentreuhandern ange-
fertigt. Die Ergebnisse der empirischen Bedarfserhebung und der juristischen Grundla-
genanalyse wurden im Zuge der Auswertungsphase (AP6) zusammengefuhrt und mun-
deten in der Konzipierung mehrerer virtueller Workshops fiir das Kompetenznetzwerk
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Datentreuhand, in deren Rahmen Projektergebnisse von ReFo_DaT der einschlagigen
Fachcommunity prasentiert und mit dieser diskutiert wurden:

e Data Act fur Datentreuhander: Relevanz und rechtliche Vorgaben (19.02.2025)

e Vertrauen hat seinen Preis: Einnahmequellen fUr Datentreuhander (17.07.2025)

e Wie halten es DTM mit der rechtlichen Selbststandigkeit (29.07.2025)

e Rechtsformen fur Datentreuhander: Rechtsformwahl und -gestaltung (11.09.2025)

Daruber hinaus steuerte das ReFo_DaT-Projektteam auch einen Impulsvortrag zum
Thema Rechtsformwahl fur Datentreuhander zur Nationalen Konferenz Datentreu-
handmodelle 2025 (30.09./01.10.2025, Darmstadt) bei.

Erarbeitung der Orientierungsmaterialien | und Il (AP8 und API0)

Wahrend das erste Projektjahr v.a. von der DurchfUhrung der empirischen Bedarfserhe-
bung und der juristischen Grundlagenanalyse gepragt war, stand im zweiten Projektjahr
v.a. die Konzeption und Erarbeitung der Orientierungsmaterialien sowie der Wissens-
transfer in die Datentreuhand-Community im Fokus. Besondere Aufmerksamkeit galt
dabei der Entwicklung der Entscheidungsmatrix. In einem ersten Schritt wurde hierzu
ein Set von 28 rechtsformrelevanten Leitfragen, die fur Datentreuhandgrindungen ein-
schlagig sein durften, identifiziert und in neun Ubergeordneten Kategorien gruppiert
(siehe Abbildung1).

Abbildung 1: Set an rechtsformrelevanten Darstellungen

Kategorie Leitfrage
Vorfragen Wird nur ein voribergehender Zweck verfolgt? (keine Verstetigung)
Welche Zwecke kénnen mit der Rechtsform verfolgt werden?
Wie viele (natrliche oder juristische) Personen sollen an der Griindung beteiligt sein?
Soll auch eine massenhafte Beteiligung praktikabel sein?
Welche Griindungsdauer kénnten Sie in Kauf nehmen?
Welche Griindungskosten kénnten Sie in Kauf nehmen?
Wie viel Grundkapital (inkl. Sacheinlagen) kdnnen Sie einbringen?
Soll die Gesellschaft eine mitgliedschaftliche Struktur aufweisen (d.h. soll die Gesellschaft Mitglieder/Gesellschafter haben)?
Wie stark soll die Gesellschaft von ihren Mitgliedern abhdngen?
Wie sollen die Mitwirkungsmaoglichkeiten des einfachen Mitglieds ausgestaltet sein?
Mitgliedschaft Soll es moglich sein, Mitgliedschaftsrechte ungleich zu verteilen?
Ist eine Ubertragbarkeit der Mitgliedschaft gewiinscht?
Sollen nach Griindung neue Mitglieder hinzukommen kénnen?
Soll die Einbindung eines externen Investors (nicht allg. Geldgeber) moglich sein?
Wer soll zur Geschéftsfihrung (und organschaftlichen Vertretung) der Gesellschaft bestimmt werden kénnen?
Kommt fur Sie auch eine Rechtsform mit dreigliedriger Verfassung (Vorstand, Aufsichtsrat, Mitgliederversammlung) in Betracht?
Wie unabhangig soll die Geschéftsfiihrung vom Kreis der Mitglieder sein?
Wie stark soll die Kontrolle der Geschaftsfiihrung durch die Gesellschafter sein?
Haftung Soll die personliche Haftung der Mitglieder ausgeschlossen sein?
Wie wichtig ist das Vertrauen Wirtschaftsakteure in die geschéftliche Seriositat der Rechtsform?

Grindung

Geschéftsfuhrung/Vertretung

Reputation
P Ist es wichtig, dass die Rechtsform Vertrauen in die Verfolgung altruistischer Ziele stiftet oder bestarkt?
Wie hohe wiederkehrenden Kosten kdnnen beim Unterhalt der Rechtsform in Kauf genommen werden?
Unterhalt Wie viele Personen stehen zur Verfiigung, um die Rechtsform unterhalten zu kénnen?

Soll die Erstellung eines offenen Jahresabschluss ,wenn méglich, vermieden werden?
Soll eine Bilanzierungspflicht moglichst vermieden werden?

Soll eine Gewinnausschiittung moglich sein?

Sollen gemeinnutzige Zwecke (steuerliche Privilegierung) verfolgt werden?

Ist die Moglichkeit einer Zweckanderung perspektivisch wichtig?

Ist die Moglichkeit einer Umwandlung in eine andere Rechtsform perspektivisch wichtig?

Gewinnorientierung/Steuer

Flexibilitdt/Anpassungsféahigkeit

Seite 6 von 17




Dieses Fragen-Set wurde fUr neun gangige privatrechtliche Rechtsformen (GbR, oHG,
KG, eV, GmbH, UG, AG, eG, Stiftung) durchdekliniert, wobei ein mehr als 100 Seiten um-
fassendes Textkonvolut mit ausfuhrlichen Antworten zu diesen Leitfragen inklusive An-
merkungen, Verweis auf einschlagige Rechtsnormen sowie Fundstellen entstand. Auf
dieser Basis wurde ein Excel-basierter Prototyp der Entscheidungsmatrix entwickelt, um
deren wesentliche Grundfunktionalitaten zu illustrieren. Dieser Prototyp wurde im Rah-
men eines DaTNet-Workshops (11.09.2025) und eines Impulsvortrags auf der DaTNet-
Konferenz 2025 in Darmstadt (01.10.2025) prasentiert und Feedback aus der Datentreu-
hand-Community eingeholt und eingearbeitet. AnschlieBend wurde eine Agentur fur
Grafik-Design & Web-Entwicklung mit der Konzeption und Entwicklung eines interakti-
ven Web-Tools (auf Basis des Prototypen) betraut. Ergebnis dieser Beauftragung war der
Refo-Mat (siehe Abbildung 2), ein Schnellcheck zur Rechtsformwahl, der Datentreuhand-
grinderiinnen eine automatisierte Entscheidungshilfe zur Auswahl einer geeigneten
Rechtsform fur ihr jeweiliges Datentreuhandvorhaben an die Hand gibt. Dieser wird Uber
die DaTNet-Website der Offentlichkeit dauerhaft zur Verfligung gestellt (https://refo-
mat.datnet.eu/).

Abbildung 2: Startseite des interaktiven Web-Tools zur Rechtsformwahl| ReFo-Mat

REFO-MAT — DER INTERAKTIVE
RECHTSFORM-SCHNELLCHECK FUR Datentrauhand
DATENTREUHAND-GRUNDUNGEN Kompetenz

GbR
oHG
KG
eV,
GmbH
uG
AG
eG
Stiftung

Erganzend wurden auf Basis der gesellschaftsrechtsvergleichenden Untersuchungen zu
den einzelnen, fur Datentreuhander in Frage kommenden Rechtsformen kurze, kom-
pakte Factsheets (Kurzbeschreibung sowie Starke-Schwachen-Profil) und ausfuhrli-
chere Ubersichtsdarstellungen (mit umfangreichen Antworten zu den rechtsformrele-
vanten Leitfragen) erstellt. In enger Kooperation mit einer renommierten Kanzlei fur
Wirtschafts- und Steuerrecht wurden zudem Mustersatzungen fur einzelne Rechtsfor-
men erarbeitet. Diese Orientierungsmaterialien werden sukzessive in das Web-Tool
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ReFo-Mat integriert und ebenfalls dauerhaft Uber DaTNet (https:;/datnet.eu/) open ac-
cess zur VerfUgung gestellt.

DarUber hinaus fanden die Projektergebnisse zudem in mehreren Arbeitspapieren des
Kompetenznetzwerks Datentreuhand ihren Niederschlag (DaTNet-Paper Nr.1: Was heil3t
Vertrauen im Datentreuhandkontext?; DaTNet-Paper Nr. 4: Rechtliche Selbststandigkeit:
eine Herausforderung fur DTM?; DaTNet-Paper Nr. 15: Geschaftsmodellentwicklung fur
Datentreuhander — konzeptionelle Grundlagen und praktische Herausforderungen) so-
wie in einem Beitrag fur eine rechtswissenschaftliche Fachzeitschrift (Gehring/Person.
Rechtsformwahl: eine Herausforderung fur Datentreuhander. RDV — Recht der Datenver-
arbeitung 1/2026, S. 15-22).

Um bereits wahrend der Erarbeitung der Orientierungsmaterialien das Feedback aus der
Datentreuhand-Community berucksichtigen zu kdnnen, wurde am 26.11.2025 ein Trans-
fer-Workshop veranstaltet. Auf dieser vierstindigen-Online-Veranstaltung, die von 31
Personen besucht wurde, wurden die zentralen Projektergebnisse vorgestellt und mit
Vertreteriinnen diverser Datentreuhandprojekte diskutiert. Das hierbei erhaltene Feed-
back wurde direkt in den Erarbeitungsprozess der Orientierungsmaterialien eingespeist.

Abgleich des Projektverlaufs mit der urspriinglichen Projektplanung

Im Hinblick auf die urspringliche Planung gemaf Projektantrag und Vorhabenbeschrei-
bung konnte die Arbeits- und Zeitplanung weitgehend eingehalten werden. Allenfalls
punktuell waren Modifikationen erforderlich, um im operativen Umsetzungsprozess fle-
xibel auf sich verandernde Rahmenbedingungen (z.B. Aufkommen neuer Datentreu-
hand-Projekte im Rahmen neuer Férderrichtlinien, Terminkollisionen von eigenen Ver-
anstaltungen mit anderen, fur die Datentreuhand-Community relevanten Ereignissen
wie die nationalen DTM-Vernetzungskonferenzen) reagieren zu kénnen.

Das AP2 (Konzeptions- und Kontaktphase: Konzeption der Interviews, systematische
Kontaktanbahnung, Ausarbeitung des Interviewleitfadens) wurde plangeman in Q1/2024
bearbeitet. Mit der Entwicklung des Interviewleitfadens und der Terminierung der Exper-
teninterviews in Q1/2024 wurde AP 2 erfolgreich abgeschlossen und Meilenstein M1 frist-
gerecht erfullt.

Das AP4 (Interviewphase: Durchfuhrung leitfadengestutzter Experteninterviews zur Eru-
ierung der Bedarfe und Erwartungen existierender bzw. sich im Aufbau befindlicher Da-
tentreuhand-Vorhaben; Konzeption und Durchfuhrung eines Stakeholder-Workshops)
wurde plangemal schwerpunktmaBig in Q2/2024 und Q3/2024 bearbeitet. Mit der
Durchfuhrung des Grof3teils der geplanten Experteninterviews und der Konzeption und
Veranstaltung des Stakeholder-Workshops wurde AP 4 erfolgreich abgeschlossen und
Meilenstein M2 mit leichter zeitlicher Verzégerung erfullt. Der ursprunglich fur Septem-
ber 2024 geplante virtuelle Stakeholder-Workshop wurde entgegen der Projektplanung
um zwei Monate verschoben, um eine Kollision mit dem im September 2024 in Berlin
stattfindenden DTM-Vernetzungstreffen und eine Uberbeanspruchung der Zielgruppe
zu vermeiden. Da sich beide Veranstaltungen an eine identische Zielgruppe richteten,
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stand zu beflrchten, dass sich eine zu grof3e zeitliche Nahe beider Veranstaltungen ne-
gativ auf die Teilnahmebereitschaft auswirken kdnnte.

Dass entgegen der urspringlichen Projektplanung vereinzelt auch in Q4/2024 sowie
Q1/2025 und Q2/2025 weitere Experteninterviews gefuhrt wurden, lasst sich im Wesent-
lichen auf die verzogerte Reaktion auf Anfragen und mangelnde terminliche Verfugbar-
keit einzelner Gesprachspartner sowie das Entstehen neuer Datentreuhandprojekte im
Laufe des Jahres 2024 zuruckfuhren. Insofern war bei der Planung und Durchfuhrung der
Experteninterviews eine gewisse Flexibilitat geboten, um auch neu entstehende Projekte
bei der empirischen Bedarfserhebung berucksichtigen zu kénnen.

Das AP6 (Auswertungsphase: systematische Auswertung der Experteninterviews) wurde
plangemafl zum 01.07.2024, also noch parallel zur Interviewphase, begonnen. In Vorbe-
reitung des Stakeholder-Workshops (AP4) wurden erste Auswertungen der Interviews
vorgenommen, Daten und Ergebnisse aus den Interviews aufbereitet und strukturiert
sowie im Rahmen des Stakeholder-Workshops mit der Zielgruppe diskutiert. Die Auswer-
tungen wurden im ersten Halbjahr 2025 fortgeflhrt, das Arbeitspaket fristgemal3 zum
30.06.2026 erfolgreich beendet.

Die Erarbeitung der Orientierungsmaterialien (AP8 und AP10) erfolgte in Ubereinstim-
mung mit dem Projektplan Uber das gesamte Jahr 2025, dem zweiten Projektjahr. Mit
der Konzeption und DurchfUhrung des Transfer-Workshops am 26.11.2025 wurde Meilen-
stein M3 erfolgreich abgeschlossen, wenngleich mit einer leichten zeitlichen Verzdge-
rung. Der Transfer-Workshop war urspringlich in Q3/2025 geplant, wurde allerdings wie
der Stakeholder-Workshop im Vorjahr um zwei Monate verschoben, um ein Zusammen-
fallen mit der nationalen DTM-Vernetzungskonferenz, die am 30.09./01.10.2025 in Darm-
stadt stattfand, zu verhindern. Da in beiden Fallen die jeweiligen Vernetzungskonferen-
zen bei der ursprunglichen Projektplanung noch nicht absehbar waren, lie3en sich diese
Verschiebungen gut begrinden. Bis zum Ende der Projektlaufzeit am 31.12.2025 wurden
sowohl! die Entwicklung einer Entscheidungsmatrix (in Form eines interaktiven Web-
Tools) als auch die Ausarbeitung von Mustersatzungen sowie die Erarbeitung weiterer
Orientierungsmaterialien realisiert. Somit wurden die Meilensteine M4a und M4b punkt-
lich und erfolgreich abgeschlossen.

2. Darstellung der wichtigsten Positionen des zahlenmaBigen Nach-
weises

Der zahlenmaBige Verwendungsnachweis wurde wie vereinbart Ubermittelt. Die bewil-
ligten Mittel wurden weitestgehend im beantragten Umfang abgerufen und zweckge-
bunden eingesetzt. Der Grofteil der Zuwendung (ca. 74%) wurde fur Ausgaben fur das
wissenschaftliche Projektpersonal (Kategorie 0812) verwendet. Dieses verantwortete die
Konzeption, Planung und DurchfUhrung der empirischen Bedarfserhebung (Expertenin-
terviews), die Auswertung des empirischen Materials, die Konzeption und Erarbeitung
der Orientierungsmaterialien sowie die allgemeine Projektkoordination und die Zusam-
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menarbeit unter den Verbundpartnern. Knapp 5% der Zuwendung wurde flr Beschafti-
gungsentgelte (Kategorie 0822) eingesetzt. Damit wurden die Kosten fur die Anstellung
studentischer Hilfskrafte gedeckt. Diese waren primar fur die Transkription der Videoauf-
zeichnungen der Experteninterviews, aber auch fur das Korrekturlesen und die Layout-
gestaltung der Orientierungsmaterialien verantwortlich. Etwa 21% der Zuwendung
wurde fur die Vergabe von Auftragen (Kategorie 0835) eingesetzt. Dies umfasste Ausga-
ben fur die Beauftragung einer Agentur fur Grafikdesign und Web-Entwicklung fur die
Erstellung des interaktiven Web-Tools sowie Ausgaben fur die Beauftragung einer Kanz-
lei zur Erarbeitung von Mustersatzungen. Letzteres war (komplementar zur Expertise des
rechtswissenschaftlichen Teilvorhabens) erforderlich, da an Hochschulen tatige For-
scher:innen keine rechtsverbindlichen Aussagen treffen und keine Rechtsberatung leis-
ten durfen.

3. Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Projektarbei-
ten

Die Frage nach der rechtlichen Selbststandigkeit eines Datentreuhanders und die kon-
krete gesellschaftsrechtliche Ausformung dieser neuen Intermediare stellt eine kom-
plexe juristische Herausforderung dar, mit der sich bereits existierende oder im Aufbau
befindliche Datentreuhandvorhaben konfrontiert sehen. Eine Antwort hierauf wirkt sich
stark darauf aus, ob eine nachhaltige Etablierung und Verstetigung eines Datentreuhan-
ders in der Praxis bzw. ,am Markt" gelingt und mit welcher operativen Handlungsfahig-
keit dieser ausgestattet ist. Doch obwohl mittlerweile vielfaltige Bestrebungen zur Ent-
wicklung funktionsfahiger Datentreuhander mit unterschiedlichsten Ausgestaltungsop-
tionen und Betreiberkonstellationen existieren, fehlte es bisher an Erfahrungswerten
Uber Anforderungen an und Bedarfe von Datentreuhandern wie auch an gesicherten
wissenschaftlichen Erkenntnissen zur optimalen gesellschaftsrechtlichen Ausgestaltung
solcher Datenintermediare, welche sowohl die heterogenen Interessen und BedUrfnisse
von Datennutzern und Datengebern als auch die spezifischen Anforderungen unter-
schiedlicher Sektoren und Datendomanen berUcksichtigen.

In der Praxis besteht somit umfangreicher Bedarf an entsprechendem Orientierungswis-
sen, der durch das Projekt gestillt wurde. Die durchgefUhrten Projektarbeiten waren not-
wendig und im beantragten Umfang angemessen, um generalisiertes, aber im konkre-
ten Einzelfall anwendbares Praxiswissen zu erzeugen und praxisnahe, niedrigschwel-
lige und leicht zugangliche Orientierungshilfen bereitzustellen. Die Materialien wur-
den in enger Zusammenarbeit mit der Datentreuhand-Community erarbeitet, um eine
praktikable Handhabbarkeit und einen hohen Nutzwert fur die Praxis sicherzustellen.
Durch verschiedene MaBnahmen (Durchfuhrung von Workshops, Bereitstellung von Ma-
terialien open access, enge Kooperation mit dem Kompetenznetzwerk Datentreuhand)
wurde ein Wissens- und Ergebnistransfer aus der laufenden Projektarbeit sicherge-
stellt.
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Die Aktivitaten waren nicht Gegenstand der Forderung durch andere Programme. Ohne
die beantragte Férderung hatte das Fordervorhaben in dieser Form und in diesem Um-
fang nicht durchgefuhrt werden kénnen, was dessen Gebrauchswert erheblich be-
schrankt hatte. Die Ziele des Projekts wie auch die im Projektantrag formulierten Meilen-
steine konnten mit den beantragten Ressourcen wie geplant erreicht werden.

4. Nutzen und Verwertbarkeit der Ergebnisse

Die im Rahmen des Férdervorhabens entwickelten Orientierungsmaterialien (interakti-
ves Web-Tool, Mustersatzungen, Fact Sheets und Ubersichtsmaterialien, Publikationen)
weisen einen hohen Gebrauchswert auf. Sie wurden mit der Praxis fur die Praxis ent-
wickelt und bieten dieser umfangreiches, direkt anwendbares Praxiswissen. Die praxis-
nahen Orientierungsmaterialien unterstutzen Grunder:innen bei der Entwicklung von
Datentreuhandmodellen. Die Bereitstellung als open access-Materialien stellt einen
niedrigschwelligen Zugang und eine leichte Verfugbarkeit sicher. Durch die Kooperation
mit dem Kompetenznetzwerk Datentreuhand wird eine hohe Sichtbarkeit in der Daten-
treuhand-Community sowie eine langerfristige Bereitstellung gewahrleistet. Eine kom-
merzielle Verwertung der Projektergebnisse wird nicht angestrebt. Vielmehr sollen sie
der guten wissenschaftlichen Praxis entsprechend der Allgemeinheit zur VerfUgung ge-
stellt werden.

5. Wahrend der Durchfuhrung des Vorhabens dem Zuwendungs-
empfanger bekannt gewordene Fortschritte auf dem Gebiet des
Vorhabens bei anderen Stellen

Die Veroffentlichung neuer DTM-bezogener Foérderrichtlinien (z.B. Richtlinie zur Férde-
rung von Projekten zur Skalierung und Akzeptanzsteigerung von intersektoralen Daten-
treuhandmodellen in der Praxis vom 04.10.2023; Richtlinie zur Forderung einer gelebten
Kultur der organisations- und sektorenUbergreifenden Datennutzung im Forschungs-
und Innovationssystem durch Datentreuhandmodelle vom 11.10.2024) wirkte sich auf das
Fordervorhaben aus, als dass damit das Aufkommen neuer Datentreuhand-Projekte ver-
bunden war, die als Forschungsobjekte/Interviewpartner in Frage kamen. Hierauf wurde
reagiert, in dem auch nach Abschluss des AP4 (Interviewphase) bzw. begleitend zur Be-
arbeitung von AP6 (Auswertungsphase) weitere Experteninterviews gefihrt und deren
Ergebnisse in den Auswertungen berUcksichtigt wurden.

Die Einrichtung des Kompetenznetzwerks Datentreuhandmodelle DaTNet war eben-
falls von Relevanz fur das Fordervorhaben. Aus mehreren Grinden bot sich eine enge
Zusammenarbeit beider Fordervorhaben an. Erstens konnte das Workshop-Programm
von DaTNet genutzt werden, um spezifische Themen, Erkenntnisse und Ergebnisse aus
dem Férdervorhaben ReFo_DaT im Rahmen virtueller Workshops zu prasentieren und
mit der einschlagigen Fachcommunity zu diskutieren (jenseits der beiden im Rahmen
von ReFo_Dat geplanten Workshops, dem Stakeholder- und dem Transferworkshop).

Seite 11 von 17




Zweitens ermoglichte die Community-Arbeit von DaTNet, ReFo_DaT-Veranstaltungen
starker und zielgruppengerechter zu bewerben, wodurch sich der Kreis potentieller Re-
Zipienten vergrofern lief3. Drittens bot sich mit der Website von DaTNet ein zentraler Aus-
spielkanal an, Uber den Ergebnisse, Materialien und ahnliches, die im Rahmen von
ReFo_DaT erstellt wurden, gezielt an die relevante Zielgruppe distribuiert werden konn-
ten. Dadurch durfte sich die Sichtbarkeit und Auffindbarkeit der eigenen Forschungser-
gebnisse erheblich vergroéBert haben.

6. Erfolgte oder geplante Veréffentlichungen

Interaktives Web-Tool ReFo-Mat (https://refomat.datnet.eu/)

Fact-Sheets und Ubersichtsmaterialien (werden perspektivisch in ReFo-Mat inte-
griert und Uber https://datnet.eu/ bereitgestellt)

Muster-Satzungen (werden perspektivisch in ReFo-Mat integriert und Uber
https://datnet.eu/ bereitgestellt)

Petra Gehring & Christian Person (2026). Rechtsformwahl: eine Herausforderung
fur Datentreuha&nder. RDV - Recht der Datenverarbeitung 1/2026, S. 15-22.

Daruber hinaus schlugen sich die Ergebnisse des Projekts in mehreren DatNet-Papern

des Kompetenznetzwerk Datentreuhand nieder bzw. wurden von diesen aufgegriffen:

Till Seidemann (2025). Was heif3t Vertrauen im Datentreuhandkontext? DaTNet-
Paper Nr.1. DOI 10.82115/phhw-hn43

Petra Gehring (2025). Rechtliche Selbststandigkeit: eine Herausforderung fur
DTM? DaTNet-Paper Nr. 4. DOI: 10.82115/695m-8735

Toni Heinze & Christian Person (2026). Geschaftsmodellentwicklung fUr Datent-
reuhander — konzeptionelle Grundlagen und praktische Herausforderungen.
DaTNet-Paper 15. DOI: 10.82115/yf4t-ra80

Seite 12 von 17



https://refomat.datnet.eu/
https://datnet.eu/
https://datnet.eu/

Anlage 1: Interviewleitfaden

Angaben zur Person

e Nennen Sie uns kurz den Namen |lhres Projekts und Ihren Namen.
¢ Welche Funktion haben Sie im Rahmen des Projekts? Seit wann?

Allgemeine Fragen zum DTM-Projekt

e Seit wann ist Ihr Datentreuhandprojekt aktiv?

e Wer sind die Adressaten/Zielgruppen lhres Datentreuhanders?

e Wer sind die Betreiber |hres Datentreuhanders?

e FUr wen betreiben Sie den Datentreuhander? Wer sind lhre Nutzer?

e Adressiert Ihr Datentreuha&nder (nur) eine bestimmte Datendomane/einen be-
stimmten Sektor? Welche(n)?

e Welche Art von Daten werden die Nutzer nachfragen?

e Gibt es schon Nutzer oder befindet sich das Projekt aktuell in einer Pilotphase?

e Wie grol3 schatzen Sie lhre Zielgruppe ein?

e Wie weit sollen die Aktivitaten |hres Datentreuhanders idealerweise skalieren?

Geschaftsmodell

e Beschreiben Sie uns bitte das Geschaftsmodell Ihres Datentreuhanders.

e Wie wird |hr Datentreuhander finanziert? Wie langfristig ist diese Finanzierung?

e Wird Ihr Datentreuhander Einnahmen haben?

e |Ist Inr Datentreuhander gewinnorientiert? Ist die Gewinnerzielung limitiert?

e Werden die Daten in irgendeiner Form monetarisiert? Von wem?

e Standen auch andere Geschaftsmodelle/Finanzierungsoptionen zur Debatte?

e Warum haben Sie sich fUr das gewahlte Modell entschieden?

¢ Wird die wissenschaftliche und die kommmerzielle Nutzung unterschiedlich be-
handelt bzw. bepreist?

Entwicklung und operativer Betrieb des Datentreuhanders

e Welche Herausforderungen standen bzw. stehen im Mittelpunkt |hrer Arbeit?
Wie sieht der operative Betrieb Ihres Datentreuhanders aus?
e Wer richtet welche Erwartungen/Anforderungen an Sie?
o Sind diese Anforderungen/Bedarfe/Bedurfnisse sektorenspezifisch?
o Sind diese Anforderungen/Bedarfe/Bedurfnisse doméanenspezifisch?
o Gibt es hierbei Besonderheiten je nach Nutzungs-/Betreiberkonstellatio-
nen (B2B, B2G, B2C, ..)?
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Wer betreibt den Datentreuhander (Personal, Ressourcen)?
Wie gewahrleisten Sie die Qualitat und die Neutralitat der Arbeit des Datentreu-
handers?
Wie schaffen Sie Vertrauen?
Wie soll Datensouveranitat garantiert werden?
Wie garantieren Sie die Nachhaltigkeit des Datentreuhanders?
Wie sieht das Kommmunikationskonzept Ihres Datentreuhanders aus?
Gibt es Partizipationsmaglichkeiten fur Stakeholder (z.B. Datenspender/Daten-
geber, Analysenehmer; Burger, Unternehmen, Forscher, staatliche Organisatio-
nen, Zivilgesellschaft)?
Welche Konflikte antizipieren Sie? Existieren Mechanismen zur Streitbeilegung
und zum Umgang mit Haftungsfallen?
Wie schaffen Sie Transparenz (z.B. im Hinblick auf Serviceangebot, Umgang mit
Daten/Analyseergebnissen)?
Wie ist Ihr Datentreuhander technisch ausgestaltet?
o Stellen Sie ein praferenz-basiertes Datenzugriffsmanagement sicher
(Usage Control)?
o Wie gewahrleisten Sie die Einhaltung von Nutzungsbedingungen
(Compliance)? Gibt es hierzu ein Monitoring?
o Wie gehen Sie mit nachtraglichen Anpassungen der Datennutzungsbe-
dingungen um (z.B. Widerruf der Nutzungserlaubnis)?
o Greifen Sie bei Ihren Arbeiten auf technische Referenzarchitekturen bzw.
Referenzimplementierungen (z.B. IDSA, Gaia-X, GXFS/XFSC,
Eclipse Dataspace Connector) zuruck?

Begriffsverstidndnis Datentreuhand/Datentreuhander

Was verstehen Sie unter Datentreuhand/Datentreuhander?

Wie wulrden Sie Datentreuhand/Datentreuha&nder definieren?

Welche Kernaufgaben muss ein Datentreuhander erftllen?

Wie grenzen Sie die Rolle eines Datentreuhanders von anderen Konzepten ab
(Datenraum, Forschungsdatenzentrum, Plattform, Anonymisierungsdienst, Da-
tenvermittler, Datenbroker)?

Regulatorischer Rahmen/Rechtsrahmen

Welche Rechtsgebiete halten Sie fur besonders relevant fur |hr Projekt?

Gibt es Vorgaben, die Sie von Behdrdenseite beachten mussen?

Gibt es Rechtsnormen, welche die Entwicklung/Umsetzung lhres Datentreuhan-
ders erschweren/behindern?

Welche Rechtsnormen sind besonders hilfreich fur |hr Projekt?
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Sind spezifische landesrechtliche Regelungen fur Inren Datentreuhander rele-
vant?
Wie schatzen Sie den aktuellen nationalen/européaischen Rechtsrahmen im Hin-
blick auf data sharing/Datentreuhand ein?
o Datenwirtschaftsrecht
o Datenschutzrecht
o Kartellrecht
Wie sieht die vertragliche Ausgestaltung von Datenzugangs- und Datennut-
zungsrechten in lhrem Projekt aus?
o Greifen Sie auf Mustervertrage, Standardklauseln und Ahnliches zurtick?
o Welche Rechte und Pflichten regeln diese Vertrage explizit?
o Ist eine automatisierte Vertragsabwicklung (Smart Contracts) vorgese-
hen?
o Arbeiten Sie mit dem Modell der Datenspende? Wie sieht die vertragliche
Gestaltung hierbei aus?
Welche Haftungsrisiken haben Sie identifiziert?
Beugen Sie diesen Haftungsrisiken vor? Falls ja, in welcher Weise?
Verstehen Sie sich als Datenvermittlungsdienst gemaf Data Governance Act?
Verstehen Sie sich als Datenaltruistische Organisation gemaR Data Governance
Act?
Gehen Sie davon aus, dass Sie Dataholder im Sinne des Data Acts sind?

Rechtliche Eigenstandigkeit

Ist Ihr Datentreuhander rechtlich eigenstandig bzw. ist rechtliche Eigenstandig-
keit geplant?
Falls ja, wo sehen Sie die Vorteile rechtlicher Eigenstandigkeit?

o Gibt es Nachteile, die Sie hierfur in Kauf nehmen?
Falls nein, wo sehen Sie die Vorteile rechtlicher Nicht-Eigenstandigkeit?

o Gibt es Nachteile, die Sie hierfur in Kauf nehmen?
War bzw. ist die Frage der rechtlichen Eigenstandigkeit in Inrem Vorhaben um-
stritten?

Rechtsformwahl & Governance

Fall 1- Keine Eigenstandigkeit geplant:

o Beschreiben Sie den rechtlichen Status, den Ihr Datentreuhander als
nicht-eigenstandiger Teil einer Ubergeordneten Organisation hat.
Beschreiben Sie die Governance lhres Datentreuhanders.

o Unter welchen Bedingungen wiurde sich die Frage nach der rechtlichen
Eigenstandigkeit fur Ihren Datentreuhander in der Zukunft noch einmal
stellen?
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e Fall 2- Eigenstandigkeit geplant, Rechtsform noch offen:
o Welche Rechtsformen ziehen sie konkret in Erwagung?
o Welche Vor-/Nachteile sehen Sie bei unterschiedlichen Rechtsformen fur
Ihren Datentreuhander?
o Furwann steht die endgultige Entscheidung an?
o Ist die Governance-Struktur bereits absehbar?
e Fall 3- Rechtsform gewahlt:
o Fur welche Rechtsform haben Sie sich entschieden und warum?
Welche anderen Rechtsformen standen zur Debatte?
Was war das ausschlaggebende Kriterium?
Wie ist die Governance-Struktur |lhres Datentreuhanders ausgestaltet?
Aus welchen Grunden haben Sie sich fur diese Governance-Struktur ent-
schieden?
o Standen auch andere Designoptionen zur Debatte? Falls ja, warum ha-
ben Sie diese verworfen?

@)
@)
@)
@)

Abschluss

e Was wurden Sie jemandem, der einen Datentreuhander grunden will, als beson-
ders dringende praxisnahe Empfehlungen mit auf den Weg geben?
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Anlage 2: Uberblick Interviews

Nummer Datum Projekt/Organisation

1 15.04.2024 TreuMoDa

2 15.04.2024 TRANSIT

3 17.04.2024 BreedFides

4 30.04.2024 DDTrust

5 30.04.2024 KickStartTrustee

6 02.05.2024 TreuMed

7 02.05.2024 SouveMed

8 02.05.2024 TRESOR

9 03.05.2024 S3I-X

10 03.05.2024 Rocket Star Foundation

n 23.05.2024 MobiDataSol

12 23.05.2024 Oko-Institut

13 23.05.2024 TreuMed

14 23.05.2024 DaTHMed-LSA

15 04.06.2024 TrustDNA

16 12.06.2024 DaRe

17 05.08.2024 TrustNShare

18 17.09.2024 HyTrust
[FAIRWINDS]

19 20.09.2024 geNuGes

20 02.10.2024 KomDatIS
BuTuGe

21 29.10.2024 Datentreuhandstelle Universitatsme-
dizin Greifswald

22 30.10.2024 CenTrust [D-Trust, Bundesdruckerei
GmbH]

23 03122024 ARKO

24 11.03.2025 ScaleTrust

25 26.03.2025 AVATAR

26 01.04.2025 A-DATE
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