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Digitalpolitik, Datentreuhander &
Verantwortung beim Umgang mit KI

Zu welchen Verschiebungen ist es in den letzten Jahren in der Digi-

talpolitik gekommen? Inwiefern ist Digitalpolitik Machtpolitik? Wel-

che Technologiefragen erhalten zu wenig Beachtung? Welche Rolle
kommt dem Staat bei der Digitalisierung zu und was bedeutet ,Ver-
antwortung”“im Umgang mit KI? Um diese und weitere Fragen geht
es im Interview mit der CDU-Bundestagsabgeordneten Ronja Kem-

mer.
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Verantwortungsblog: Im Laufe Ihrer politischen Karriere spielen das
Thema Digitales sowie Technologie-Fragen eine grof3e Rolle. Haben
Sie in diesen Themenbereichen Uber die Jahre grdéBere Verschiebun-
gen wahrgenommen? Welche waren das und kénnen Sie die
auslosenden Ereignisse benennen?
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Ronja Kemmer: In den vergangenen Jahren hat sich die Bedeutung
von Digital- und Technologiepolitik grundlegend verschoben. So-
wohl in der politischen Wahrnehmung als auch im konkreten Han-
deln.

Die erste zentrale Veranderung ist der Perspektivwechsel von einem
Infrastruktur- zu einem Struktur- und Steuerungsthema. Wahrend
friher vor allem Netzausbau und Zugang im Fokus standen, geht es
heute um Datendkonomie, Kunstliche Intelligenz, digitale Verwal-
tung und technologische Souveranitat. Digitalisierung ist damit zu
einem entscheidenden Faktor fur Wettbewerbsfahigkeit und
staatliche Leistungsfahigkeit geworden.

Eng damit verbunden hat sich auch das Verstandnis der Rolle des
Staates verandert. Digitalisierung wurde lange stark dem Markt
Uberlassen. Heute besteht ein breiter Konsens, dass der Staat aktiv
gestalten, klare Rahmen setzen und selbst digital leistungsfahig sein
muss. Mit der Bundelung der Kompetenzen im Digitalministerium
tragen wir diesem Anspruch strukturell Rechnung und setzen auf
klare Verantwortlichkeiten, starkere Steuerung und einen Fokus auf
Umsetzung.

Hinzu kommt eine neue geopolitische Dimension von Technologie.
Spatestens seit dem russischen Angriff auf die Ukraine ist klar: Digi-
tale Infrastrukturen, Daten und Plattformen sind auch Fragen von
Sicherheit und strategischer Unabhangigkeit.

Und schlieBlich hat die Dynamik rund um Kunstliche Intelligenz die
Geschwindigkeit der Entwicklung nochmals massiv erhéht und den
politischen Handlungsdruck deutlich verstarkt. Noch vor wenigen
Jahren, wahrend meiner Arbeit in der Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestages zu Kunstlicher Intelligenz, konnte selbst
unter Experten kaum jemand voraussagen, wie schnell und tiefgrei-
fend sich diese Technologie entwickeln wurde.

Da sind wir heute weiter: Wir wissen, welche grof3e Transformations-
kraft die neuen Technologien haben und dass wir alles daransetzen
mussen, mit den starken Nationen Schritt zu halten.
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V-Blog: Anlasslich einer Veranstaltung des Bitkom sagten Sie, es sei
noch nicht Uberall verstanden worden, dass Digitalpolitik Machtpoli-
tik sei. Inwiefern ist Digitalpolitik Machtpolitik und was muss(t)en die

Konsequenzen aus dieser Einsicht sein?

RK: Digitalpolitik ist heute Machtpolitik, weil sich wirtschaftliche
Starke, technologische Souveranitat und geopolitische Handlungsfa-
higkeit zunehmend im digitalen Raum entscheiden.

Im Kern geht es um drei Fragen: Wer beherrscht die Schlusseltech-
nologien, wer verfugt Uber Daten und Infrastrukturen und wer setzt
die Standards? Daraus ergibt sich unser Ziel eines digital souveranen
Deutschlands. Dabei geht es um die Fahigkeit, technologische Ent-
wicklungen aktiv mitzugestalten und Abhangigkeiten zu reduzieren.

Ein zentraler Hebel sind strategische Technologien wie Kl, Halbleiter,
Cloud- und Edge-Infrastrukturen oder perspektivisch Quantencom-
puting. Hier entscheidet sich, wo kunftig Wertschopfung entsteht.
Deshalb mussen wir eigene Kompetenzen starken, europaische Ko-
operationen ausbauen und Innovation gezielt féordern —auch durch
einen Staat, der als Ankerkunde wirkt.

Gleichzeitig gewinnt die Cyber- und Informationssicherheit weiter
an Bedeutung. Digitale Verwundbarkeit ist ein reales Risiko fur Wirt-
schaft und Staat. Resilienz, sichere Infrastrukturen und klare Min-
deststandards sind daher zentrale Voraussetzungen fur Handlungs-
fahigkeit.

SchlieBlich ist auch ein leistungsfahiger Staat Teil digitaler Machtpo-
litik. Interoperable Register, funktionierende Datenraume, digitale
Identitaten und moderne Verwaltungsstrukturen sind nicht nur
Effizienzfragen, sondern ein Standortfaktor.

Kurz gesagt: Wer die digitale Ordnung mitgestaltet, gestaltet die
Zukunft unserer Wirtschaft und Gesellschaft.

V-Blog: Unbestritten gehoren Kl und Quantencomputing zu den
wichtigen Technologien, doch welche technologischen Fragen er-
halten — aus lhrer Sicht — in den Diskussionen zu wenig Beachtung?
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RK: Wenn wir Uber Zukunftstechnologien sprechen, drehen sich die
Debatten schnell — und meines Erachtens zurecht —um Kl und
Quantencomputing. Sie treiben Innovationen in Bereichen wie Me-
dizin, Energie und Industrie voran und verandern somit grundlegend
unsere Wirtschaft und Gesellschaft. Doch mit Blick auf die High-
Tech-Agenda des Bundes gibt es weitere zukunftsrelevante Techno-
logien, mit denen wir uns verstarkt beschaftigen mussen. Ein Bei-
spiel ist die Mikroelektronik. Ohne leistungsfahige und moglichst eu-
ropaisch gefertigte Halbleiter bleibt jede noch so kluge Software ab-
hangig von globalen Lieferketten. Technologische Souveranitat be-
ginnt bei den Chips. Das ist vielleicht weniger spektakular als Kl-
Modelle, aber strategisch fur uns entscheidend.

Zu wenig Aufmerksamkeit bekommt aus meiner Sicht auch die Cy-
bersicherheit. Mit jeder neuen Anwendung wachst die Angriffsfla-
che. Wir reden viel Uber Innovation, aber zu selten Uber sichere Ar-
chitekturen, VerschlUsselung und den Schutz kritischer Infrastruktu-
ren. Technologische Souveranitat wird daher zu einem immer
wichtigeren Thema.

Und schlieBlich: Wir mussen starker Uber Transfer sprechen. Spitzen-
forschung haben wir in Deutschland reichlich, zum Beispiel gehéren
wir bei der Grundlagenforschung zur Quantentechnologie zu den
Besten weltweit. Unsere besondere Starke ist die Quantensensorik.
Hier liegen wir im EU-Vergleich an erster Stelle. Aber wir sind oft zu
langsam darin, gute Ideen in marktfahige Produkte zu UberflUhren.
Technologiepolitik hei3t deshalb fur mich, das gesamte Okosystem
im Blick zu haben - von der Grundlagenforschung Uber Sicherheit
und Infrastruktur bis zur industriellen Skalierung. Nur so bleiben wir
wettbewerbsfahig und gestalten Fortschritt aus eigener, souveraner
Starke.

V-Blog: Welche Rolle spielen neutrale Vermittlungsdienste wie Da-
tentreuhander in der High-Tech-Agenda oder auch generell?

RK: Neutrale Vermittlungsdienste wie Datentreuhander kdnnen eine
SchlUsselrolle spielen, insbesondere dann, wenn wir Hightech nicht
nur entwickeln, sondern auch verantwortungsvoll nutzen wollen. Wir
erleben ja gerade, dass Daten der Rohstoff vieler Innovationen sind.
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Gleichzeitig sind sie sensibel — wirtschaftlich wie persdnlich. Daten-
treuhander kbnnen Vertrauen schaffen, indem sie Daten sicher ver-
walten, Zugange klar regeln und Transparenz herstellen. Das ist be-
sonders relevant in Bereichen wie Gesundheit, Mobilitat oder Indus-
trie, wo unterschiedliche Akteure zusammenarbeiten mussen, ohne
ihre Geschaftsgeheimnisse oder personenbezogene Daten preiszu-
geben. Aus meiner Sicht geht es dabei weniger um neue Burokratie,
sondern um verlassliche Strukturen. Wenn Burgerinnen und Burger
sicher sein kdnnen, dass ihre Informationen nicht missbraucht wer-
den, wachst die Akzeptanz fur datenbasierte Innovationen. Gleichzei-
tig durfen Datentreuhander kein Selbstzweck sein. Sie mUussen tech-
nisch exzellent, rechtlich klar eingebettet und wirtschaftlich tragfa-
hig sein. Entscheidend ist, dass sie Interoperabilitat fordern und eu-
ropaische Standards starken, statt neue Insellésungen zu schaffen. In
der High-Tech-Agenda spielen sie deshalb eine moderierende Rolle:
Sie verbinden Innovation und Datenschutz, Wettbewerb und Koope-
ration. Richtig ausgestaltet, kbnnen sie helfen, Daten besser nutzbar
zu machen und damit Wertschopfung und Fortschritt in
Deutschland und Europa zu sichern.

V-Blog: Kommt solchen neuen Intermediaren wie Datentreuhan-
dern (oder genereller: kommt neuartigen sogenannten ,Datenver-
mittlungsdiensten”) beim verantwortungsbewussten Umgang mit
Daten auch im Zusammenhang mit der viel diskutierten Frage einer
EU-rechtskonformen Gewinnung von Daten fur das Training von Kl
eine Rolle zu?

RK: Ja, solche neuen Intermediare kdnnen gerade in dieser Debatte
eine wichtige Rolle spielen. Beim Training von Kl geht es ja um enor-
me Datenmengen und gleichzeitig um sehr sensible Rechtsfragen:
Urheberrecht, Datenschutz, Geschaftsgeheimnisse. Wenn wir wol-
len, dass Kl ,Made in Europe” entsteht, dann brauchen wir Modelle,
die Innovation ermoglichen und zugleich EU-Recht konsequent ach-
ten. Genau hier kdonnen Datenvermittlungsdienste ansetzen. Diese
kédnnen klare Nutzungsrechte dokumentieren, Einwilligungen sau-
ber koordinieren, Anonymisierung oder Pseudonymisierung profes-
sionell organisieren und Transparenz schaffen, wer welche Daten zu
welchem Zweck nutzt. Das schafft Rechtssicherheit fur Unterneh-
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men und Forschungseinrichtungen und auch fur Kreative. Und es
starkt das Vertrauen der Burgerinnen und Burger, dass ihre Daten
nicht in einer Grauzone verschwinden. Wichtig ist aber, dass diese
Intermediare keine Blackbox sein durfen. Es braucht klare Gover-
nance-Strukturen, hohe technische Standards und eine wirksame
Aufsicht. Nur dann konnen sie tatsachlich als Brucke fungieren — zwi-
schen Datennutzung und Datenschutz, zwischen Innovationsdyna-
mik und Rechtsstaatlichkeit. Wenn wir europaische Werte ernst neh-
men, dann mussen wir auch europaische Wege finden, Kl zu trainie-
ren. Datenvermittlungsdienste kbnnen dabei helfen, einen praktika-
blen, rechtskonformen Rahmen zu schaffen damit wir technologisch
vorne mitspielen, ohne unsere Prinzipien aufzugeben.

V-Blog: Das Thema Digitale Souveranitat nimmt in den gegenwarti-
gen Diskussionen grof3en Raum ein. Welche zentralen Hebel sehen
Sie, um groéf3ere technologische und digitale Unabhangigkeit zu er-
reichen? Und reicht es aus, allein auf den Markt zu setzen oder
bedarf es dazu auch gezielter Forderung?

RK: Digitale Souveranitat bedeutet fur mich die Fahigkeit, technolo-
gische Entwicklungen nicht nur zu nutzen, sondern aktiv mitzuge-
stalten und dabei handlungsfahig zu bleiben, ohne in einseitige Ab-
hangigkeiten zu geraten. Es geht also nicht um Abschottung, son-
dern um strategische Unabhangigkeit in zentralen Bereichen. Dafur
sehe ich drei zentrale Hebel.

Erstens: Schltsseltechnologien starken. Kl, Halbleiter, Cloud- und
Edge-Infrastrukturen, Quantencomputing oder die physische Infras-
truktur, die wir etwa durch die Rechenzentrumsstrategie starken,
sind die Grundlage zukunftiger Wertschopfung. Hier mussen wir ei-
gene Kompetenzen aufbauen, europaische Kooperationen starken
und gezielt Innovationsdkosysteme fordern.

Zweitens: digitale Infrastrukturen und Datenrdume sichern. Souve-
ranitat bedeutet auch, dass kritische Systeme wie Cloud-Infrastruk-
turen oder Verwaltungs-IT verlasslich, sicher und unter europaischer
Kontrolle betrieben werden kénnen. Gleichzeitig brauchen wir funk-
tionierende Datenraume, damit Daten Uberhaupt nutzbar werden
und Innovation entstehen kann.
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Drittens: den Staat als strategischen Akteur aufstellen. Der Staat ist
nicht nur Regulierer, sondern auch Nachfrager und Taktgeber. Gera-
de in fruhen Marktphasen kann er durch 6ffentliche Beschaffung,
Standards und klare Rahmenbedingungen Innovation gezielt unter-
stutzen.

Und damit zur zweiten Frage: Nein, allein auf den Markt zu setzen
reicht nicht aus. Der Markt ist zentral fur Innovation, aber in strategi-
schen Schlusselbereichen braucht es gezielte, kluge Forderung und
einen verlasslichen Ordnungsrahmen. Entscheidend ist, dass Forde-
rung technologieoffen, wettbewerblich und europaisch eingebettet
erfolgt.

V-Blog: Was halten Sie von dem Ruf nach ,Verantwortung" beim
Umgang mit KI? Wie liel3e sich dieses grof3e Wort — wenn es denn
einen Inhalt haben soll — aus lhrer Sicht konkretisieren?

RK: Der Ruf nach ,Verantwortung” beim Umgang mit Kl ist absolut
richtig, aber er darf nicht bei einer Worthulse bleiben. Wenn wir es
ernst meinen, mussen wir ihn mit konkreten Maf3staben unterlegen.
Verantwortung braucht Regeln — sonst bleibt sie wohlklingend, aber
folgenlos. FUr mich beginnt Verantwortung bei klaren Zustandigkei-
ten. Wer ein Kl-System entwickelt, in Verkehr bringt oder einsetzt,
muss auch fur dessen Auswirkungen geradestehen. Das heif3t: trans-
parente Dokumentation, nachvollziehbare Trainingsdaten, klare
Haftungsregeln und funktionierende Aufsicht.

Zweitens bedeutet Verantwortung Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit. Nutzerinnen und Nutzer mussen wissen, wann sie es mit Kl
Zu tun haben. Und in sensiblen Bereichen — etwa bei Kreditvergabe,
Personalentscheidungen oder im Gesundheitswesen — mussen Ent-
scheidungen Uberprufbar bleiben. ,Human in the loop" ist kein Miss-
trauen gegenuber Technologie, sondern Ausdruck rechtsstaatlicher
Prinzipien. Drittens gehort fur mich die Sicherheit dazu: Schutz vor
Manipulation, Missbrauch und systematischen Verzerrungen. Und
schlieBlich hat Verantwortung auch eine strategische Dimension.
Wir durfen uns nicht in neue Abhangigkeiten begeben. Europaische
Kl muss unseren Werten entsprechen: Innovationsfreude ja, aber im
Rahmen von Grundrechten, Wettbewerb und sozialer Marktwirt-
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schaft. Kurz gesagt: Verantwortung heif3t nicht, Fortschritt zu brem-
sen. Verantwortung heif3t, Fortschritt so zu gestalten, dass er Ver-
trauen schafft. Nur dann wird Kl dauerhaft Akzeptanz finden —in
Wirtschaft, Gesellschaft und Politik.

V-Blog: Frau Kemmer, vielen Dank fur das Gesprach. =

Dieses Interview wurde schriftlich gefuhrt.
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