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Eine „Bestandsaufnahme“ nennt der nun emeritierte Professor Joseph Vogl,

von Haus aus Literaturwissenschaftler, seine Analysen über den Finanz‐

markt, die er seit 2010 anstrengt, dem Erscheinungsjahr vom „heimlichen

Bestseller“1 Das Gespenst des Kapitals. Seitdem ließ er mit Souveränitätsef‐

fekt (2015) und zuletzt mit Kapital und Ressentiment (2021) zwei weitere mo‐

nographische und vieldiskutierte Teile einer düsteren Finanzwirtschaftssaga

folgen, die wohl auch nach seiner Emeritierung noch fortgesetzt werden

wird. Doch es ist „nur“ eine „Bestandsaufnahme“, wie sich Vogl an jenem

Vortragsabend in der Technischen Universität Darmstadt bescheidet, als er

im Rahmen der Citizen Lecture „Finanzen, Staat, Digitalisierung & Demokra‐

tie“ seinen Beitrag zu „Souveränitätsproblemen im Finanzmarktkapitalis‐

mus“ ausführt.2 Vogl entwirft keine spekulative Dystopie, keine (etwa marxis‐

tische) Parteinahme, dafür interessiere er sich derzeit nicht sonderlich, son‐

dern eine historisch geleitete Beschreibung von der Entstehung, Expansion

und Ermächtigung von Finanzmärkten, die in den letzten Jahrzehnten vor

allem von Technologien des Digitalen gepusht wurden, um schließlich in et‐

was, was Vogl „Plattformkapitalismus“ nennt, zu münden. Die aber zuweilen

dystopische Züge annimmt. Aber gehen wir es doch einmal schrittweise

durch.

Vogl diagnostiziert der Digitalökonomie, der Finanzindustrie, dem Informati‐

onskapitalismus – für ihn alles Synonyme – eine diabolische Lüge im Grunde

ihres Wesens. Sie gibt vor, etwas zu sein, was sie nicht ist. Denn in Wahrheit

ist, laut Vogl, die Finanzindustrie eine machtvolle „vierte Gewalt“, die er auch

die monetative Gewalt nennt. In seinem jüngsten Buch hat er dieser ein

ganzes Kapitel gewidmet. Diese monetative Gewalt liegt in den unsichtba‐

ren Händen der Finanzregime, die „mehr und mehr staatlichen Ehrgeiz ent‐
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wickeln“, ohne dabei aber rechtlich gebunden zu sein, wie es andere staatli‐

che Akteure sind. Bei diesen Finanzregimen denkt Vogl vor allem an

Plattformen mit „transgouvernementaler Handlungsmacht”3, also an die

milliardenschweren Digitalkonzerne Google, Meta und Co., die es in ausge‐

klügelten Systemen geschafft haben, ihre gewinnbringenden Geschäftsmo‐

delle exponentiell auszuweiten und Haftung in entgegengesetzter Richtung

abzustreifen.

Möglich gemacht hat es unter anderem die bis ins Unheimliche gesteigerte

Geschwindigkeit der Übertragung von Information. Schon die Zeitung, so lei‐

tet es Vogl her, war ursprünglich ein Medium zur Übertragung von Finanz‐

nachrichten. Und jene Kaufmänner mit diesem Informationsvorsprung hat‐

ten einen Marktvorteil, den sie kapitalisieren konnten. Der gamechanger da‐

hingehend kam durch die Einführung des World Wide Web in den 1990er-

Jahren, das Information instantan und massenhaft verfügbar machte.

Auswüchse der Finanzindustrie, wie etwa das high frequency trading, sind

nur eine logische Folge dieser technologischen Disruption. Die Frage, die

sich im Nachhinein damit aufgetan hat, ist: Wie kann man diese nicht

rivalisierenden Güter zu Waren machen?

Aus Informationen Waren machen

Mit nicht rivalisierenden Gütern sind jene gemeint, die durch ihren Ver‐

brauch nicht verknappt werden. Benzin wird durch den Verbrauch ver‐

knappt, zum Beispiel. Aber Information und Kommunikation wird im Einsatz

nur weiter vervielfältigt. Die Antwort, die die Plattformunternehmen darauf

gefunden haben, ist, die Daten wie Rohstoffe zu behandeln:

Sie wissen, dass man mit jeder Googlesuche, jedem Tweet oder jeder Be‐

wegung auf sozialen Märkten, Datenrohstoffe produziert. Rohstoffe, die

unter der Bedingung stehen, dass man selbst über sie nicht verfügen

kann, also dass man digital enteignet wird. Das ist der enorme Gewinn

dieser Unternehmen.

Enteignet werden die Nutzenden also dadurch, dass sie bestimmte niedrig‐

schwellige Informationsangebote wahrnehmen – Karten, Datenbanken,

Kommunikationsdienste -, aber damit im Gegenzug all ihre angesammelten

Daten irgendwo und außer Sichtweite gespeichert, verarbeitet und verkauft
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werden. Lukrativ ist dieses Geschäftsmodell zunehmend deshalb, da die Da‐

tenpakete im Web 2.0 bereits gewinnbringend verbandelt sind. So heißt es

in Kapital und Ressentiment:

Unter den technischen Bedingungen des Web 2.0 und der Plattformkom‐

munikationen sollten vielmehr alle Daten, die durch die verfolgbaren On‐

line-Tätigkeiten der gesamten Netzpopulation hervorgebracht werden,

als immer schon extrahierte Daten, als Metadaten und somit relationale

Objekte begriffen werden, in denen Daten bereits mit Daten korreliert

und kollationiert sind und sich zur weiteren Verarbeitung anbieten.4

Nun liegt es nahe, dass die Internetriesen mit dieser selbstwachsenden Saat

nicht nur Schnittstellen oder Medien sein wollen, die sich mit Vermittler- und

Werbeeinnahmen begnügen. Es geht vielmehr darum, diesen Prozess be‐

schreibt Vogl in der Vorlesung sehr anschaulich, dass sie beginnen, öffentli‐

che Aufgaben zu übernehmen, Infrastrukturen bilden, Krankenhausdienste

anbieten etc. Und während die Unternehmen das tun, lancieren sie die The‐

se, „und das ist neu […], dass der Kapitalismus, der wirkliche Kapitalismus, kei‐

nen Wettbewerb, sondern Monopolisten benötigt.” Diese quasi-staatlichen

Akteure mit dem Wunsch, Monopol sein zu dürfen, sind so auch ins Finanz‐

geschäft vorgedrungen, denn sie haben ja alles, was sie dafür brauchen. An‐

gebote von Bezahldiensten zum Beispiel, neben Investmentfonds und Fi‐

nanzierungsinstrumenten, gehörten schon seit Längerem zu den „wesentli‐

chen Treibsetzen” amerikanischer und chinesischer Plattformunternehmen.

„Sie bieten den Vorzug, dass sie die verlässlichsten Daten zur gezielten Plat‐

zierung von Produkten und Werbung liefern und dass sich mit ihnen über‐

dies der dezentrale internationale Zahlungsverkehr zentral überwachen

lässt.“ Schon PayPal, so Vogl, sei mit dem Anspruch angetreten, eine Art In‐

ternetwährung zu schaffen, um den Dollar im internationalen Zahlungsver‐

kehr zu ersetzen und staatliche Währungsmonopole zu unterlaufen. Und zu‐

letzt hatte Meta versucht, mit Diem (ehemals Libra) eine eigenständige In‐

ternetwährung zu gründen, oder wie es Vogl sagt, „private Kontrolle mit

para-staatlicher Ausweitung der Konzernmacht zu kombinieren“ – ein Vorha‐

ben, das erst am Einspruch der Federal Reserve Bank gescheitert ist.
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Entbunden vom Recht?

Nun scheint an diesem Beispiel ebenso deutlich zu werden, dass diese Platt‐

formakteure nicht gänzlich rechtlich entbunden sind, aber dass sie ein son‐

derbarer Rechtsstatus kennzeichnet. Vogl rekonstruiert den Moment des

Jahres 1996, als im Telecommunications Act, zur Beförderung des Internets,

festgelegt wurde, dass die Plattformen für die Daten, die sie zirkulieren, nicht

verantwortlich sind. Dieser Ausnahmefall habe uns einen „neuen Kapitalis‐

mus beschert“, denn die „Unternehmen machen mit Produkten ihre Ge‐

schäfte, die tief in das Soziale, in die Öffentlichkeit hineinwirken, für die diese

Unternehmen aber nicht verantwortlich sind.“ Oder kurz: „Nutzer erzeugen,

was Konzerne verkaufen.“5

Dies alles berührt das „Souveränitätsproblem des Finanzmarktkapitalismus“

ganz wesentlich. Kurz vor Schluss definiert Vogl schließlich den titelgeben‐

den Begriff seines Vortrags so: „Souverän ist, wer eigene Risiken in Gefahren

für andere zu verwandeln vermag und sich als Gläubiger letzter Instanz plat‐

ziert.“ Sollten mit den Gläubigern letzter Instanz die Plattformunternehmen

gemeint sein, lohnt es sich, im subversiven Potential dieses Satzes zu lesen.

Von der anderen Seite des Plattformunternehmens aus gesehen, den Nut‐

zenden, ist die „Gefahr für andere“, also ebenso die Gefahr für einen selbst,

womöglich ein Handlungsspielraum. Die Idee einer sozialen Vernetzung,

auch die Vorstellung einer direkten oder indirekten finanziellen Teilhabe an

dieser wirtschaftlichen superpower, muss ja keine sonderbar einerseits priva‐

tisierte und andrerseits quasi-staatlich-monopolistische Angelegenheit sein,

wie es Vogl mit einer für ihn typischen Wortneuschöpfung „Dämonokratie“

ins Wort setzt. Die EU, so bringt Vogl auf Nachfrage das Referat noch einmal

auf eine andere Note, versuche ja, diese Entwicklung der Finanzmärkte

einzudämmen. Der Digital Markets Act sei etwa ein außergewöhnlich gutes

Beispiel. Es gäbe sicher noch andere. Nun wäre das dann allerdings ein an‐

deres Kapitel, vielleicht ja für ein weiteres Buch, und damit die Fortsetzung

der Finanzsaga, die sich vor den kritischen Augen von Joseph Vogl und

unseren weiter abspielt – mit offenem Ausgang.
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