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Im Schatten der Kunst: Die Auswirkungen der
KI-Debatte auf Autor:innenschaft in der
Wissenschaft

Warum ist es um die Autoriinnenrechte in der Wissenschaft nach
wie vor still, wahrend generative KI-Modelle immer weiter ungefragt
und von allen Diskussionen unbehelligt gerade die mUhsam erarbei-
teten Ergebnisse aus der Wissenschaft verstoffwechseln? Es hat
auch mit einem eigenwilligen Verstandnis von Autor:innenschaft zu
tun, das in der Wissenschaft dominiert, meint die Philosophin
Hannah Wallenfels. Das musse sich schleunigst andern.

Von Hannah Wallenfels | 17.03.2026
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Wenn heute Uber Autoriinnenrechte und Kunstliche Intelligenz ge-
sprochen wird, geht es fast immer um Kreativwirtschaft oder um
Kunst: Um Bilder, Musik, Romane, Videos — und naturlich um den
Vorwurf des Diebstahls. Klinstler:iinnen protestieren dagegen, dass
ihre Werke ohne Einwilligung als Trainingsdaten genutzt werden,
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Musikeriinnen wehren sich gegen das Extrahieren von Klang, Melodi-
en, Rhythmen und/oder Stimme und Schriftsteller:innen stellen irri-
tiert fest, dass ihre Bucher gescrapt und als frei verfugbares
Rohmaterial genutzt werden.

Wahrend viele dieser Kunstschaffenden Kl selbst als Arbeitsinstru-
ment einsetzen, werden ihre Werke zugleich in groBem Umfang
ohne Einwilligung fur das Training generativer Systeme genutzt. Die
Proteste sind daher berechtigt und haben inzwischen rechtliche wie
mediale Resonanz gefunden. So musste OpenAl im Streit um Lied-
texte eine Niederlage gegen die GEMA hinnehmenl, und auch das
Landgericht MUnchen | bestatigte eine Urheberrechtsverletzung -
ein deutliches Signal, dass es so einfach mit ,6ffentlichem® Material
dann doch nicht ist.

Wen kimmert’s, wer spricht?

Weitgehend unbeachtet bleibt jedoch die Frage der Au-
toriinnenrechte in der Wissenschaft. Das ist umso verwunderlicher,
wo doch gerade hier Texte in besonders groRem Umfang produziert
werden. Wissenschaftliche Texte richten sich Uber Jahre hinweg oft
weniger an tatsachliche Leseriinnen als an eine magliche implizite
und haufig auch abstrakt bleibende Offentlichkeit. Dabei werden
wissenschaftliche Artikel, Studien, Monografien oder Sammelbande
— haufig aus offentlichen Mitteln finanziert — oft Open Access publi-
ziert und gehdren damit zu den bevorzugten Trainingsressourcen
generativer Sprachmodelle. Und auch Texte, die Uberhaupt nie im
Open Access veroffentlicht wurden, werden, wie der Fall Meta nahe-
legt, in groBem Umfang widerrechtlich zum Training kommerzieller
Kl-Systeme herangezogen. Zwar ist hier wohl selbst den Mitarbeiten-
den bewusst, dass eine Lizenz notwendig ware, das wurde aber wohl
fUr zu aufwendig oder zu teuer befunden (Reisner, 2025).

Die bisher eher geringe mediale Aufmerksamkeit lasst es so wirken,
als wurde die Frage nach Autor:iinnenschaft und Urheberrechten im
Feld der Wissenschaft kaum problematisiert.2 Doch worin besteht
der kategoriale Unterschied zwischen einem Songtext und einem
wissenschaftlichen Artikel? Ein moglicher Aspekt mag die hartnacki-
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ge Kopplung von Urheberrecht an eine bestimmte Vorstellung von
Kreativitat und Genie sein: Die Idee eines schdpferischen Individu-
ums, dessen Werk Ausdruck seiner Originalitat ist, ist in der Kunst
schlieBlich besonders verbreitet.

Das gilt im Grunde allerdings fur die Wissenschaft ebenso: Auch hier
gilt der etymologischen Herkunft nach der lateinische auctor als der
wahre Urheber, die Quelle einer Sache oder einer Handlung, magli-
cherweise eines Gedankens. Die Idee von Autoriinnenschaft trans-
portiert Uber ein GefUhl der Zugehorigkeit hinaus ein Gefuhl des Ei-
gentums, in den Wissenschaften vielleicht eher eine Vorstellung von

Autoritat und Anerkennung; Genau diese Autoritatsfunktion wurde
in den Geisteswissenschaften haufig befragt. Auf sie bezieht

sich Michel Foucault, wenn er seinen Text Was ist ein Autor? mit ei-
nem Zitat von Samuel Beckett beginnt: ,Wen kimmert's, wer
spricht?” (1969: 217). Sie ist es auch, die Roland Barthes mit Der Tod
des Autors inszeniert und beerdigt: Abgesang auf eine Figur, die lan-
ge als Garant des Sinns galt. Gleichwohl erweist sich die Figur des
Autors als bemerkenswert untot und resistent gegenuber ihrer
theoretischen Dekonstruktion.

Der Geniebegriff oder die Vorstellung einer originellen Leistung ist in
der Wissenschaft dennoch nicht weniger prasent und keineswegs ir-
relevant. Das zeigt sich in der haufigsten Erscheinungsform benann-
ter Autoriinnenschaft: der Bezugnahme auf eine:n Autor:in, vorzugs-
weise eine:n tote:n, mdglichst berGhmte:n, gepragt von einer langen
individualistischen Tradition. Einzelne Denker:innen werden dabei
mit spezifischen Perspektiven, Denkschulen oder Stromungen iden-
tifiziert; ganze Ismen sind an Eigennamen gebunden. Zugleich
scheint diese Logik auch dort auf, wo Autor:iinnenschaft nicht primar
als Identitat, sondern als funktionale Zuschreibung verstanden wird,
etwa um Verantwortung zuzuweisen, zu begrenzen oder zu Uber-
nehmen. Dies gilt sowohl fUr traditionell individualistisch gepragte
Disziplinen wie die Philosophie, in der die durchschnittliche Zahl der
Autor:iinnen pro Publikation weiterhin nahe bei eins Iiegt,é als auch
fur die Naturwissenschaften, in denen Ko-Autor:innenschaft nicht
die Ausnahme, sondern die Regel ist, und zunehmend bei naturwis-
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senschaftlichen Publikationen von teils hunderten, gar tausenden
Autor:iinnen veroffentlicht wird (vgl. Sijp, 2018).

Wie in der Kunst fungiert der Autor:innenname auch in den Wissen-
schaften als Teil einer Anerkennungsinfrastruktur. Der Name auf
dem Buchrucken, auf Titelseiten, in Publikationslisten, oder hoch ge-
rankt in Zitationsindexen entscheidet allzu haufig Uber Stellen oder
Forderungen, mitunter auch Uber das Verbleiben im System (vgl. Li-
boiron/ Li 2022). Dennoch unterscheidet sich der Wissenschaftsbe-
trieb vom Kunstbetrieb; denn kaum jemand schreibt einen wissen-
schaftlichen Text in der Hoffnung auf das grof3e Geld. Au-
toriinnenschaft fungiert hier weniger als Einkommensquelle, und da
ein grofer Teil wissenschaftlicher Forschung durch offentliche Gel-
der finanziert ist, auch berechtigterweise. Es ist selten der Fall, dass
einer Wissenschaftlerin nennenswerte Tantieme verloren gingen,
anders als einem Musiker, dessen Lied gespielt wird oder weitervera-
rbeitet wird, ohne dass dies durch entsprechende Zahlungen an ihn
oder eine Verwertungsgesellschaft legitimiert ware. Das macht den
Vorgang, dass wissenschaftliche Texte in groBem Umfang in Kl-
Systeme eingehen, aber keineswegs unproblematisch.

Nicht nur krankt es die wissenschaftliche Autor:in ebenso wie die
Kunstler:iin, wenn ihr Name nicht mehr als solcher sichtbar ist. Dies
lieBe sich aber immerhin noch genauso gut als problematisch wie
als progressiv lesen. Ware es nicht wlnschenswert, wenn es tatsach-
lich niemanden mehr kimmern wurde, wer spricht? Mit dieser gro-
Ben Geste der Unkenntlichmachung wird jedoch weder ein proble-
matisches System auBer Kraft gesetzt, noch werden haufig kolonial
oder patriarchal gepragte Anerkennungsnetzwerke tatsachlich un-
terlaufen. Vielmehr betrifft eine solche Unsichtbarkeit privilegierte
Positionen, in denen Autoritat ohnehin kaum infrage gestellt wird,
weit weniger als jene, die noch um Anerkennung kampfen oder de-
ren Wissen und Forschungsergebnisse ohne Namensnennung zir-
kulieren. Was hier auf dem Spiel steht, wenn Wissen ohne Rlckbin-
dung an Namen, Kontexte und Verantwortlichkeiten zirkuliert, sind
nicht Tantiemen, sondern Zuschreibungen; nicht Besitz, sondern Be-
ziehung, Anerkennung und Verantwortung. Denn wer ein For-
schungsergebnis verdffentlicht, Ubernimmt Verantwortung fur des-
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sen Inhalt. Im wissenschaftlichen Kontext ist Verantwortung dabei
keine bloR rhetorische Figur, sondern institutionell und normativ
hoch aufgeladen: Neben korrektem wissenschaftlichem Verhalten -
insbesondere im Hinblick auf Zitationen — umfasst sie auch Verant-
wortung fur die verwendeten Daten und Methoden, die Einhaltung
forschungsethischer Grundsatze etwa bei Tier- oder Menschenversu-
chen, in der Gentechnik, bei Forschung zu Rustungszwecken oder
im Umgang mit personlichen Daten, sowie fur die Einbeziehung Be-
troffener und die maglichen gesellschaftlichen Auswirkungen der
Forschung.

Ohne ein klar zuweisbares Subjekt ist die Einforderung wissenschaft-
licher Grundsatze und forschungsethischer Standards kaum maog-
lich. FUr Forschende ist das haufig bitter und geht aktuell mit kaum
aufzulésenden Spannungen einher, wie im Kontext von Open Sci-
ence besonders deutlich wird. Die Idee, Forschungsergebnisse frei
zuganglich zu machen, ist getragen von dem Wunsch nach Transpa-
renz sowie von der Forderung der Wiederverwendung und Weiter-
verbreitung aller Ergebnisse, Daten und Methoden nach bestimm-
ten forschungsethischen MafRgaben. Damit unterstutzen Open-Sci-
ence-Praktiken bessere Qualitatssicherung und Uberprifbarkeit. Zu-
gleich richten sie sich aber explizit gegen Abschottung und Paywalls,
gegen Monopolstellung oder Ausbeutung durch Verlage oder Kon-
zerne, die von Forschung profitieren, die sie nicht selbst erbringen,
sondern sich aneignen. Umso absurder, dass aus diesem eigentlich
emanzipatorischen Anspruch heraus folgt, dass offen zugangliche
Forschungsergebnisse — zumindest solange Vertrage nicht ange-
passt und unfairer Nutzung nicht konsequent nachgegangen wird —
derzeit nahezu bedenkenlos zur Profitsteigerung privater
GrofBkonzerne herangezogen werden kénnen.

Wer oder was schreibt?

In dieser Konstellation verscharfen Texte, die von oder mit LLMs pro-
duziert werden, eine bereits bestehende Spannung. Sie machen in
gewissem Sinne sichtbar, was immer schon galt: dass Wissen sozial
produziert, aber ungleich genutzt wird. Es lohnt sich, daran zu erin-
nern, dass es eine Art Okologie des Schreibens gibt. Texte entstan-
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den nie und entstehen auch immer noch nicht aus dem Nichts. Sie
sind Knotenpunkte in Netzen aus Vorarbeiten, Gesprachen, instituti-
onellen Rahmen, Care-Arbeit, technischen Infrastrukturen. Au-
torinnenschaft markiert in dieser Okologie keinen souveranen Ur-
sprung, sondern eine Position der Verantwortung und der Sichtbar-
keit. Genau diese Position droht unter KI-Bedingungen unscharf zu
werden — nicht, weil Schreiben plétzlich kollektiv wlrde, sondern
weil Kollektivitat asymmetrisch organisiert ist.

Zusatzlich wird durch Kl noch konsequenter verschleiert, wer von
dieser Produktion profitiert. Demokratisiert wird hierdurch weder
das mogliche Einkommen noch die Verantwortung oder die Autori-
tat. Letztere verlagert sich vielmehr von Personen zu Plattformen
und Modellen, denen wir glauben, die aber gleichzeitig fur Fehler
oder Verzerrungen kaum haftbar gemacht werden kénnen.

Auch wenn die Rede von Krisen als Chancen abgenutzt erscheint,
zwingt die gegenwartige Situation tatsachlich zu einer Neubestim-
mung von Autor:iinnenschaft und Verantwortung. Denn wenn vielfal-
tige menschliche und nicht-menschliche Akteur:iinnen — Daten,
Plattformen, Institutionen — unsichtbar mitwirken und gewisserma-
Ben an einem Text mitschreiben, wird die Frage nach Urhe-
ber:iinnenschaft und Verantwortung unausweichlich. Wer tragt sie?
Und wofur? Und wer darf entscheiden, wie offentliches Wissen in
technische Systeme eingeht, unter welchen Bedingungen und zu
wessen Nutzen? Die eigentliche Herausforderung kann hier nicht
darin liegen, Autoriinnenschaft zu verteidigen, als ware sie ein natur-
gegebenes Recht. Sie liegt darin, sie neu zu politisieren. Nicht als Ei-
gentumstitel, sondern als Praxis der Zuschreibung und Verantwor-
tungsubernahme. Vielleicht auch endlich einmal nicht als Geniekult,
sondern als kollektivere Infrastruktur der Anerkennung. Die immer
wieder totgesagte Autor:in brauchte endlich wieder einmal eine
neue Gestalt. =

Anmerkungen

1. Siehe bspw. die Pressemeldung der GEMA, die das Urteil als Grundsatzurteil fur alle
Kreativen feiert (GEMA, 2025). €
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2. Wobei Uber das ,Schreiben” mit Kl sowie Uber damit verbundene Fragen der Au-
tor*innenschaft im wissenschaftlichen Kontext natUrlich andauernd und intensiv
diskutiert wird — sowohl im Hinblick auf die eigene wissenschaftliche Praxis als
auch, in noch starkerem Maf3e, im Zusammmenhang mit Prafungsformaten, Begut-
achtungsverfahren und Peer-Review-Prozessen. Deutlich seltener werden diese De-
batten jedoch unter der Perspektive der Wahrung von Autor*innenrechten gefthrt.
had

3. Vielleicht jedoch eines, das fur zu selbstverstandlich genommen wurde und mogli-
cherweise auch erklart, warum in philosophischen Wérterbutchern und Enzyklopa-
dien ,Autoritat’ ein viel beliebterer Begriff zu sein scheint als ,Autorschaft’, der haufig
Uberhaupt nicht gelistet wird. Dieser und manche anderen hier ausgefihrten Ge-
danken beruhen auf dem Prozess gemeinsamer Uberlegungen, insbesondere wah-
rend meines Fellowships am ZEVEDI sowie vielen Impulsen auch aus vorherigen
Gesprachen in Restaurants, Wohnzimmern und einem Open-Source-Dokument.
Teile der vorhergehenden Uberlegungen finden sich darlber hinaus abgebildet in
Gansen/Walliser/Wallenfels 2022. «

4. Gleichzeitig gilt naturlich auch fur die Philosophie, dass es zahlreiche Beispiele fur
kanonisierte Werke gibt, die Ergebnis von kollektiver oder kollaborativer Au-
toriinnenschaft sind, wie es ebenso Werke gibt, bei denen die Frage der

Autoriinnenschaft umstritten oder uneindeutig ist. €
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