
„Open Source trägt einen Keim für gerechtere
Marktverhältnisse in sich“

Open Source-Software bildet eine Gegenwelt, in der digitale Ge‐

meingüter entstehen, so Stefan Mey. Wir haben mit ihm darüber ge‐

sprochen, was diese Welt freier Software vom digitalen Kapitalismus

der großen Tech-Plattformen unterscheidet, wie dort mit Daten um‐

gegangen wird und inwiefern sich Big Tech und Open Source-Soft‐

ware mittlerweile angenähert haben. Das Interview bildet Teil 1

unserer Reihe zu Open Source-Software.

Interview mit Stefan Mey | 29.07.2025

Wie frei ist die Software? Das Bild wurde mit Adobe Firefly erstellt.

Verantwortungsblog: Ihr Buch zur Open Source-Bewegung bezie‐

hungsweise zur „digitalen Gegenwelt“, wie Sie sie nennen, trägt den

Titel Der Kampf um das Internet. Inwiefern findet da ein Kampf

statt? Wer kämpft gegen wen?
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Stefan Mey: Der Titel beschreibt, dass es zwei Gruppen oder Positio‐

nen gibt, die sich in der grundlegenden Ausgestaltung des Internets

gegenüberstehen: Es gibt den digitalen Kapitalismus, da geht es

ums Geldverdienen, und der hat fast extremistische Ausmaße ange‐

nommen, mit weltweiten Oligopolen und Quasi-Monopolen wie im

Falle der Suchmaschine Google, die laut Statcounter.com weltweit

einen Marktanteil von 89,5 Prozent hat.

Und auf der anderen Seite gibt es, zugespitzt formuliert, so etwas

wie digitalen Kommunismus. Das ist der Open Source-Bereich, in

dem Gemeingüter entwickelt werden, die allen frei zur Verfügung

stehen. Und um diesen Bereich geht es in meinem Buch: um Inhal‐

te, Software und Plattformen, die unter freien Lizenzen stehen.

V-Blog: Sie unterscheiden Open Source als digitales Gemeingut von

bloßer Freeware. Worin besteht der Unterschied? Was wäre dafür ein

Beispiel?

SM: Freeware bedeutet, dass die Unternehmen, die Freeware-Soft‐

ware anbieten, weiterhin exklusive Rechte daran behalten, sich aber

dafür entscheiden, diese Software kostenlos zur Verfügung zu stel‐

len. Beispiele sind die Browser Chrome (Google) und Safari (Apple).

Google und Apple haben sich entschieden, diese Software Nut‐

zer:innen kostenlos zur Verfügung zu stellen, weil sie auf andere Ar‐

ten damit Geld verdienen. Google verdient mit Chrome Geld, indem

sie dort ihre eigene Suchmaschine als Standard-Suchmaschine vor‐

einstellen, ohne dass sie dafür bezahlen müssen. Was sie zum Bei‐

spiel machen, um bei Safari oder Firefox als Standardsuchmaschine

eingestellt zu werden.

Open Source bedeutet hingegen, dass die Software Gemeingut ist.

Ein Beispiel ist LibreOffice, die freie Bürosoftware: Man kann auch

mit LibreOffice Geld verdienen. Manche Unternehmen verdienen

beispielsweise damit Geld, dass sie angepasste Business-Versionen

oder Cloud-Versionen anbieten. Die Standardversion von LibreOffice

kann man aber kostenlos und völlig frei nutzen, ohne mit

irgendjemandem einen Vertrag zu schließen.
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Man kann zwar auch den Messaging-Dienst WhatsApp kostenlos

nutzen, aber dahinter steht der Konzern Meta Platforms, der damit

Geld verdienen will. Und wenn Nutzungsgebühren als Geldquelle

ausfallen, dann muss eine andere Quelle gefunden werden. In der

digitalen Welt ist das zumeist Werbung, die den Nutzern eingeblen‐

det wird. Da Werbung auf WhatsApp aber lange Zeit nicht geschal‐

tet wurde, sind es Daten, die Meta über die Nutzer sammelt, die ih‐

ren Dienst nutzen. Das sind zum Beispiel die Daten, die Meta erhält,

weil man WhatsApp Zugriff auf das Telefonbuch gewährt, oder Me‐

tadaten, also wer wann mit wem kommuniziert. Und diese Daten

kann Meta für die eigenen Plattformen wie Facebook oder Insta‐

gram nutzen, auf denen Unternehmen Werbung schalten können.

Meta verfügt außerdem über ein Werbenetzwerk, über das Unter‐

nehmen auf ganz anderen Webseiten Werbung schalten können.

Und die Meta-Werbeplattformen und Werbenetzwerke sind umso

beliebter, je mehr sie über ihre Nutzer wissen. Dann ist es Unterneh‐

men möglich, Zielgruppen zielgerichtet zu adressieren. Und das ist

der Charme des Datensammelns, dass man das eigene Werbege‐

schäft für Unternehmen interessanter macht und dass man die

Daten in irgendeiner Form weiterverkaufen kann.

Beim Open Source-Messaging-Dienst Signal ist das nicht der Fall.

Hinter dem Dienst steht die Signal Foundation, eine Non-Profit-Or‐

ganisation. Das Team, das Signal weiterentwickelt und pflegt, wird

aus Spendeneinnahmen und über eine sehr große anfängliche Fi‐

nanzspritze eines WhatsApp-Gründers finanziert, der mittlerweile an

Signal mitarbeitet.

V-Blog: Eine Überschrift in Ihrem Buch lautet: „Technologie, die

nicht spioniert“. Wie unterscheiden sich Open Source- und

proprietäre Software in Bezug auf Daten?

SM: In Open Source-Software sind meist viel weniger sogenannte

Tracker eingebaut, also kleine Codebausteine, die dafür sorgen, dass

alle möglichen technischen Daten an das Unternehmen hinter der

Software geschickt werden. Da kann man gut die Betriebssysteme

macOS von Apple und Windows von Microsoft mit dem Open Sour‐

ce-Betriebssystem Linux vergleichen. Wenn man sich die Daten‐

schutzbestimmungen von Windows und macOS durchliest oder mit
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technischen Mitteln die Datenströme analysiert, sieht man, dass sehr

viele Daten an Apple oder Microsoft gehen. Blöderweise kann man

nicht genau herausfinden, was das für Daten sind. Die Software ist ja

nicht open source, der Quellcode ist daher Geschäftsgeheimnis. Es

können technische Daten sein, die man braucht, um zum Beispiel

technische Fehler im Betriebssystem zu finden. Es ist aber denkbar,

dass auch persönliche Daten der Nutzer darunter sind.

Wenn man sich dagegen Linux-Betriebssysteme anschaut, da gibt

es kommerzielle und nichtkommerzielle, aber selbst bei den kom‐

merziellen Linux-Betriebssystemen, wie Ubuntu, hinter dem das bri‐

tische Unternehmen Canonical steht, gibt es sehr viel weniger Da‐

tenflüsse. Es gibt zwar Ausnahmen, aber in der Regel brauchen diese

Systeme diese großen Datenflüsse nicht, weil hinter Open Source-

Software oft nichtkommerzielle Strukturen stehen, die sich nicht

über Werbung finanzieren. Es gibt auch Datenflüsse, weil auch diese

Software-Anbieter herausfinden möchten, wann ihr Programm cras‐

ht und woran das liegen könnte. Deswegen bitten die oft darum,

dass sogenannte Telemetriedaten übermittelt werden. Aber sie sam‐

meln keine Daten über das konkrete Nutzungsverhalten, mit dem

Unternehmen wie Meta Profile aufbauen, die für die werbetreibende

Wirtschaft spannend sind.

V-Blog: Open Source-Software braucht diese Datenflüsse nicht, weil

sie auf anderen Finanzierungsstrukturen beruht?

SM: Es kommt darauf an, welche Struktur dahintersteht. Oft stehen

hinter Open Source-Programmen nicht-kommerzielle Akteure. Hin‐

ter LibreOffice steht eine Stiftung, The Document Foundation, mit

Sitz in Berlin. Hinter dem VLC media player steht ein französischer

Verein. Und hinter einigen Linux-Systemen stehen Communities.

Diese Stiftungen, Vereine und Communities müssen keine Gewinne

erzielen. Deswegen ist der Anreiz geringer, Daten zu sammeln, um

sie für Werbung und Werbevermarktung zu nutzen.

Manchmal stehen kommerzielle Unternehmen hinter den Open

Source-Lösungen, wie Canonical im Falle von Ubuntu. Die würden

vielleicht auch gerne mehr Daten erfassen, sie machen es aber nicht,

weil sie sonst von der Community auf die Finger kriegen. Denn auch
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bei kommerziellen Open Source-Projekten betreiben die Unterneh‐

men das Projekt oft zusammen mit einer Community. Die Commu‐

nity nutzt das System, sie entwickelt und pflegt es aber auch zusam‐

men mit dem Unternehmen. Und wenn die Community rebelliert,

dann ist das für solche Unternehmen ein erhebliches Problem. Des‐

wegen sind auch die kommerziellen Open Source-Lösungen meis‐

tens sehr viel datensparsamer als proprietäre Software.

Die kommerziellen Unternehmen im Open Source-Sektor finanzie‐

ren sich meistens über sogenannte Open Source-Geschäftsmodelle,

sie bieten zum Beispiel Zusatzsoftware oder Zusatzleistungen auf

Basis der freien Open Source-Software an oder Cloud-Lösungen. Für

diese Geschäftsmodelle braucht man nicht diese Massen an

persönlichen Daten.

V-Blog: Es gibt den Ausdruck, Daten sind das neue Gold. Damit sind

wahrscheinlich die Daten gemeint, die man monetarisieren, die man

verkaufen kann. Gibt es im Open Source-Bereich ein anderes Daten‐

verständnis?

SM: Das Grundprinzip bei vielen Open Source-Projekten ist Daten‐

sparsamkeit. Meist ist das Verständnis: Wir erfassen nur so viele Da‐

ten, wie unbedingt nötig, um zum Beispiel dafür zu sorgen, dass das

Programm stabil läuft. Und bei proprietären Programmen geht es

um Datenmaximierung. Denn es gibt eine relativ einfache Logik: Je

mehr Daten man hat, umso besser kann man Geld verdienen. Beim

Sammeln von Daten geht es fast immer darum, dass man Werbung

ausspielt. Das ist das dominante Modell. Dann gibt es das Modell, vor

allem bei kleinen Apps, da bauen die App-Entwickler Code ein und

dann werden automatisch Daten von einem anderen Unternehmen

gesammelt und die Entwickler bekommen Geld pro Nutzer.

Es gibt noch das sogenannte Freemium-Modell: Dabei werden

Dienste und Software kostenlos angeboten und die sammeln auch

Daten, aber eigentlich geht es darum, die Nutzer dazu zu bringen,

für die Premium-Angebote zu zahlen. So funktioniert zum Beispiel

Zoom. Zoom ist für private Nutzer kostenlos, aber die Länge der

Meetings ist in der kostenlosen Version begrenzt. Zoom sammelt be‐
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stimmt auch Daten, die verdienen ihr Geld aber vor allem mit den

Nutzern, die für einen Premium-Account zahlen.

V-Blog: Wenn man lang genug sucht, findet man auch im Open

Source-Bereich Haare in der Suppe. In Ihrem Buch finden Sie Haare

bei Signal und bei Firefox. Was ist da das Problem? Warum wird da

vom Datensparsamkeitsparadigma abgewichen?

SM: Als Journalist geht es immer auch darum, die Haare in der Sup‐

pe zu benennen, wenn man darauf stößt, und kritisch auch bei Ak‐

teuren zu sein, die man ansonsten positiv sieht. So kommt es auch

bei freien und nichtkommerziellen Projekten vor, dass sie Datenspar‐

samkeit nicht konsequent praktizieren und teilweise mit großen IT-

Unternehmen zusammenarbeiten. Das hat meistens etwas mit der

Finanzierung zu tun. Große Projekte mit sehr vielen Nutzern erfor‐

dern entsprechend große Strukturen. Und da stellt sich die Frage:

Wer bezahlt diese Strukturen? Optimal wäre es, wenn die Nutzer be‐

zahlen würden. Das klappt aber eigentlich nur bei Wikipedia im gro‐

ßen Maßstab. Die Strukturen hinter Wikipedia finanzieren sich über

Millionen von Einzelspenden. In dieser Größenordnung kriegt so et‐

was sonst niemand hin. Im Falle von Firefox ist es so, dass sich die

dahinterstehende Stiftung, die Mozilla Foundation, im Wesentlichen

über einen Deal mit Google finanziert. Die Stiftung hat zuletzt zwi‐

schen 400 und 500 Millionen Dollar pro Jahr dafür bekommen, dass

Google bei Firefox die Standardsuchmaschine ist. Apple bekommt

übrigens mehrere Milliarden dafür, dass Google als Standardsuch‐

maschine bei Safari eingestellt ist.

V-Blog: Und was ist das Problem daran?

SM: Wenn Google als Suchmaschine eingestellt ist, fließen Daten

auch dann an Google, wenn man die Suchmaschine nicht bewusst

nutzt. Denn wenn man in die Adresszeile von Firefox etwas eingibt,

dann bekommt man Suchvorschläge angezeigt, die von Google

stammen. Das heißt, alles, was man in die Adresszeile eingibt, geht

automatisch an Google, solange, bis man den ersten Punkt setzt

und klarmacht, dass man die Adresszeile nicht als Suchmaschine

nutzen will, sondern eine Webadresse eingibt. Das heißt, mit den

Standard-Einstellungen kann Google mit etwas Unschärfe gut nach‐
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vollziehen, welche Webadressen Firefox-Nutzer aufrufen wollen.

Google muss sich nur fragen, ob danach ein .de, .com oder .org folgt.

Das sehe ich kritisch.

Und Signal kann man dafür kritisieren, dass sie mit den drei welt‐

größten Cloud-Anbietern zusammenarbeiten, also mit Google, Mi‐

crosoft und Amazon. Die Signal-Nachrichten laufen über deren

Clouds. Diese IT-Unternehmen können nicht in die Nachrichten rein‐

schauen, weil die gut verschlüsselt sind. Aber sie können zum Bei‐

spiel nachvollziehen, wo Datenströme herkommen und wo sie hin‐

gehen. Und wenn US-Behörden wie der Auslandsgeheimdienst NSA

an Signal-Daten kommen möchten, dann müssen sie nicht bei Si‐

gnal anklopfen, sondern können zu den großen IT-Unternehmen ge‐

hen. Signal arbeitet auch mit einem Unternehmen namens Twilio

zusammen. Die verschicken die SMS zur Einrichtung des Messen‐

gers. Dadurch bekommt Twilio die Telefonnummern aller Signal-

Nutzer. Zumindest war das im Jahr 2023 der Fall, für das der letzte

öffentlich zugängliche Jahresbericht der Signal Foundation

verfügbar ist.

V-Blog: Die großen Tech-Unternehmen wie Google würden ihre

Nutzer:innen als „Sammlungen von Datenpaketen auf zwei Beinen“

begreifen, schreiben Sie in Ihrem Buch. Was bedeutet das? Woran

wird das sichtbar?

SM: Meta ist dafür ein gutes Beispiel, die stehen hinter WhatsApp,

Instagram und Facebook und finanzieren sich fast ausschließlich

über Werbung. Alles, was Meta tut, dient entweder dazu, Plattfor‐

men zu schaffen, auf denen Unternehmen Werbung schalten kön‐

nen, zum Beispiel auf Instagram oder Facebook, oder Daten zu sam‐

meln, zum Beispiel über WhatsApp. Man könnte sagen: Für Unter‐

nehmen mit werbe- und datenbasierten Geschäftsmodellen sind

Nutzer wandelnde Datenpakete und das dem Geschäftsmodell ent‐

sprechende Ziel ist es, so viele Daten wie möglich zu bekommen.

Denn je mehr Daten ein Unternehmen wie Meta über die eigenen

Nutzer hat, umso besser können die Zielgruppen von werbetreiben‐

den Unternehmen adressiert werden.
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In der digitalen Gegenwelt gibt es meistens nicht diese Anreize, die

Datenflüsse zu maximieren. Eine Ausnahme ist Android, das welt‐

weit meistverbreitete Smartphone-Betriebssystem. Android ist open

source, aber dahinter steht Google, die es so geschickt konstruiert

haben, dass es ohne weitere Google-Dienste kaum nutzbar ist. Es

gibt eine Reihe an nicht-freien Zusatz- und Hilfsdiensten von Google,

die man benötigt, damit das Smartphone richtig läuft und vollstän‐

dig nutzbar ist. Zum Beispiel den Play Store, über den man externe

Apps installieren kann. Weil sie diese Dienste benötigen, schließen

große Smartphone-Hersteller wie Samsung Verträge mit Google, ob‐

wohl Android eigentlich open source ist. Und durch diese Google-

Dienste wird Android eine Datenschleuder.

V-Blog: Den Open Source-Communities kommt eine wichtige Rolle

zu. Sie beschreiben beispielsweise, dass die Communities disziplinie‐

rend auf kommerzielle Anbieter innerhalb der Open Source-Bewe‐

gung wirken – die Communities können „rebellieren“. Kommt darin

ein anderes Nutzerverständnis zum Ausdruck?

SM: Open Source-Projekte entstehen oft im Zusammenspiel von

Communities, gemeinnützigen Organisationen und Unternehmen.

Meist spielen Communities die wichtigste Rolle. Die Community, das

sind Leute, die zum Beispiel in ihrer Freizeit an Software arbeiten,

ohne vom Projekt dafür bezahlt zu werden. Teilweise ist die Commu‐

nity in die Entscheidungsstrukturen eingebunden, zum Beispiel bei

der Stiftung The Document Foundation, die hinter LibreOffice steht.

Alle, die nachweisbar Zeit in das Projekt gesteckt haben, können Teil

der Versammlung werden, die die Organisation kontrolliert. Das

heißt, die Community hat Macht, die in die Strukturen der

Organisation eingeschrieben ist.

Es gibt aber noch ein anderes Korrektiv, das damit zu hat, dass Open

Source-Software unter freien Lizenzen steht: Es sind digitale Revol‐

ten möglich. Dass Software open source ist, bedeutet, dass alle sie

frei nutzen können, sich anschauen können, wie die Software arbei‐

tet und die Software auch verändern und unter neuem Namen wei‐

terentwickeln können. Eine stets mögliche Revolte ist das schärfste

Schwert der Community. Denn wenn der Community nicht gefällt,

was ein Unternehmen oder eine Organisation macht, die hinter ei‐
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nem Open Source-Projekt steht, dann kann sie die Software klonen

und unter neuem Namen ihren Vorstellungen entsprechend weiter‐

entwickeln.

V-Blog: Was wäre dafür ein Beispiel?

SM: LibreOffice ist auch dafür ein Beispiel. Bei diesem Projekt han‐

delt es sich um eine Abspaltung, eine sogenannte Fork, von OpenOf‐

fice, einer Software, die zwar frei war, hinter der aber ein kommerziel‐

les Unternehmen stand, das aufgekauft wurde. Die Community hat‐

te den Eindruck, dass der neue Eigentümer das freie Projekt nicht

oder zumindest nicht im gleichen Maße unterstützen will. Das zeigt:

Selbst dann, wenn die Community nicht offiziell in die Macht- und

Entscheidungsstrukturen der Open Source-Projekte eingebunden

ist, selbst wenn die also nicht diese demokratischen Elemente ha‐

ben, müssen die Unternehmen immer aufpassen, dass sie es sich

mit der Community nicht zu sehr verscherzen. Denn dann verliert

das Projekt nicht nur Nutzer, sondern auch Leute, die das Projekt

betreiben und weiterentwickeln können.

V-Blog: Lässt sich für den Open Source-Bereich von einer digitalen

Demokratie sprechen, im Unterschied zur Rolle von Communities

beispielsweise auf Instagram und TikTok?

SM: Es haben sich verschiedene Mechanismen etabliert, um Macht

in freien Projekten zu verteilen. Der typische Mechanismus ist die

Meritokratie: Wer mitmacht, darf mitbestimmen. Wenn man sich

einbringt, erhält man bestimmte Befugnisse. Das ist zum Beispiel

bei LibreOffice der Fall. Wenn man Zeit in das Projekt investiert hat,

kann man in den Entscheidungsgremien mitwirken. Wenn man bei

Wikipedia eine bestimmte Zahl an Beiträgen geschrieben hat, die

von anderen akzeptiert wurden, sind eigene Änderungen an Beiträ‐

gen direkt freigeschaltet und man kann an Wahlen teilnehmen.

Dann gibt es teilweise auch repräsentative Mechanismen, also Wah‐

len, in denen über die Besetzung von Machtpositionen entschieden

wird und an denen die Community teilnehmen kann. Es gibt auch

Abstimmungen über Themen. Die freien Projekte bedienen sich aus
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dem Werkzeugkasten, mit dem auch im analogen Raum Macht

verteilt wird.

Man sollte allerdings nicht den Fehler machen, die Leistungen des

digitalen Kapitalismus zu unterschätzen oder zu negieren. Auf Insta‐

gram gibt es Communities, die den Dienst für ihre eigenen Anliegen

nutzen, beispielsweise die queere Community. Gerade spielt Insta‐

gram eine wichtige publizistische und damit politische Rolle: Dort

hat sich eine aktive Community zusammengefunden, die mit der

Nahost-Berichterstattung in großen deutschen Medien unzufrieden

ist, die lange Zeit extrem einseitig war und es zum Teil heute noch

ist.

V-Blog: Und was ist der Unterschied zwischen diesen und den Open

Source-Communities?

SM: Es gibt keine vergleichbaren Möglichkeiten der Partizipation.

Die Nutzer können sich entscheiden, den Dienst zu nutzen oder

nicht zu nutzen. Das ist auch ein gewisses Machtinstrument, aber

ein sehr indirektes. Die Instagram-Community kann sich nicht zu‐

sammenschließen und sagen: Wir sind unzufrieden, wir klonen jetzt

Instagram, portieren unsere Inhalte auf eine andere Social Media-

Plattform und machen da weiter. Das ist rechtlich nicht möglich. Bei

freien Projekten geht das. Wenn die Inhalte unter freien Lizenzen

stehen, kann man sie klonen.

Das ist etwa im Fall von Wikitravel passiert. Das war ein freier Reise‐

führer, der wie Wikipedia funktioniert: Leute haben gemeinschaft‐

lich mit der Wiki-Software Inhalte erstellt. Wikitravel war ein Start-up,

aber die Inhalte standen unter freien Lizenzen. Als dieses Start-up

verkauft wurde, hatte die Community das Gefühl, dass das Projekt zu

sehr kommerzialisiert werden soll. Die deutschsprachige Wikitravel-

Community hat dann eine Rebellion angezettelt, die Inhalte kopiert

und damit das Projekt Wikivoyage gestartet.

V-Blog: Ein Zitat, auf das man immer wieder im Zusammenhang

mit Open Source-Software stößt, ist die Aussage des damaligen Mi‐

crosoft-Chefs Steve Ballmer von 2001, der sagte, Linux, also das Open
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Source-Betriebssystem, sei ein Krebsgeschwür. Warum war Open

Source-Software für Ballmer ein Krebesgeschwür?

SM: Um das zu verstehen, müssen wir auf einen frühen Kulturkampf

in der Open Source-Welt zu sprechen kommen, der zwischen zwei

Schulen innerhalb der digitalen Gegenwelt geführt wurde: zwischen

der – sagen wir mal – reinen Lehre und der ein bisschen angepass‐

ten Lehre. Schon sehr viel länger als den Begriff Open Source gibt es

den Begriff Freie Software. Für Freie Software gelten die vier bekann‐

ten Freiheiten: Der Quellcode ist frei einsehbar, man kann die

Software frei nutzen, verändern und weiterverbreiten.

Was für Freie Software gilt, für Open Source aber nicht standardmä‐

ßig, ist das sogenannte Copyleft-Prinzip: Wenn etwas einmal Freie

Software ist, müssen alle Weiterentwicklungen davon ebenfalls Freie

Software sein, es darf im Unterschied zu anderen Open Source-Li‐

zenzen keine proprietären Versionen der Software geben. Vermutlich

meinte Ballmer das mit „Krebsgeschwür“: Diese tolle Software, in

dem Fall Linux, hätte Microsoft nur dann für die eigenen Produkte

verwenden können, wenn es die Abwandlungen unter die gleiche

freie Lizenz gestellt hätte. Das Grundprinzip des Copyleft lässt sich

auf die Formel bringen: Alles ist erlaubt, nur Verbieten ist verboten –

man kann Software wie Linux für alle Zwecke verwenden, was man

nicht darf, ist, anderen die Freiheiten vorzuenthalten, die man selber

hatte.

Als Ergebnis des angesprochenen Kulturkampfs wurden Open Sour‐

ce-Lizenzen entwickelt und zunehmend verwendet, die nicht mehr

diesem Copyleft-Prinzip gefolgt sind. So kann man auf der Basis von

Open Source-Software etwas entwickeln, dass man nicht mehr unter

eine freie Lizenz stellen muss. Dadurch wurde Open Source

akzeptabler für Unternehmen.

V-Blog: Jürgen Geuter, im Netz auch bekannt als tante, kritisiert die‐

sen Ansatz des „Verbieten verboten“. [Link re:pubica25-Video] Damit

würde jegliche Verantwortung für das, was man in die Welt setzt,

verweigert. Hat dieser Ansatz etwas mit Verantwortungsverweige‐

rung zu tun?
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SM: Der Ansatz geht stark auf Richard Stallman zurück, den Urvater

der Bewegung für freie Software, der nach umstrittenen Äußerun‐

gen mittlerweile nicht mehr ungeteiltes Ansehen genießt. Stallman

war so eine Mischung aus Hippie und Nerd und er würde sich ver‐

mutlich selbst als digitalen Kommunisten verstehen. Er war der Mei‐

nung, dass Software etwas Großartiges ist, das die Welt voranbrin‐

gen kann und es gut wäre, wenn diese Software in einem demokrati‐

schen, gemeinschaftlichen Rahmen entstehen würde. Und wenn

Leute ihre ehrenamtliche Arbeit und ihr Herzblut in die Entwicklung

freier Software stecken, dann sollte es nicht möglich sein, dass Un‐

ternehmen die Früchte dieser Arbeit nehmen und anderen diese

Freiheiten vorenthalten. Das ist, meiner Meinung nach, die eigentli‐

che Idee: Wenn Leute etwas Tolles schaffen, dann dürfen sie nicht

enteignet werden, indem die Früchte ihrer Arbeit privatisiert wer‐

den.

Es war aber eigentlich immer Konsens in der Bewegung, dass es un‐

problematisch ist, mit Open Source Geld zu verdienen. Auch die har‐

ten Verfechter des Copyleft-Ansatzes sind völlig okay damit, dass

man mit freier Software Geld verdient. Und das geht sehr gut. Es

gibt sehr große Unternehmen, die auf den ersten Blick etwas wirt‐

schaftlich Paradoxes machen: Sie bezahlen Leute dafür, Software zu

entwickeln, die sie dann quasi verschenken, indem sie sie freigeben.

Sie verdienen dann aber gut mit Cloud-Modellen und mit der

Anpassung dieser freien Software.

V-Blog: Sie hatten den Open Source-Bereich zu Beginn des Inter‐

views als digitalen Kommunismus bezeichnet. Stellt dieser Kultur‐

kampf, der auch um die Begriffe Free Software und Open-Source-

Software geführt wurde, nicht einen Versuch der Abgrenzung vom

Hippietum und von so etwas wie digitalem Kommunismus dar?

SM: Ja, in diesem Kulturkampf hat sich diese Bewegung ein biss‐

chen von diesen Free-Software-Copyleft-Gedanken von Richard

Stallman verabschiedet. Das kann man kritisieren. Vielleicht war das

aber ein sehr sinnvoller, pragmatischer Schritt. Diese Leute waren

der Meinung: Es ist toll, wenn Software für alle frei nutzbar ist. Man

muss aber auch auf die Unternehmen zugehen, damit die bessere

Möglichkeiten haben, damit Geld zu verdienen. Denn es ist gut,
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wenn Unternehmen auch im Boot sind, weil sie massiv Ressourcen

in die Bewegung für freie Software einbringen können.

V-Blog: Sie haben gesagt, die Open Source-Welt sei die Gegenwelt

zum digitalen Kapitalismus der großen Tech-Konzerne, der mitunter

durch Quasi-Monopole und Machtballungen geprägt sei. Aber vor

dem Hintergrund dessen, was Sie gerade gesagt haben: Handelt es

sich bei Open Source nicht um eine andere Version des digitalen Ka‐

pitalismus? Um einen Open Source-Kapitalismus, der stärker

marktwirtschaftlich geprägt ist?

SM: Bei der Recherche für das Buch ist mir klar geworden, dass es

einen Effekt gibt, den ich das Wirtschaftswunder der digitalen Ge‐

genwelt nenne: Die Welt freier Software kann Profitstreben und Ge‐

meinwohlorientierung zusammenbringen – zwei Pole, die sich nach

verbreiteter Meinung widersprechen. Es gibt in dem Bereich große

Unternehmen, die Gemeingüter schaffen und Geld damit verdienen.

Man könnte es kritisch sehen, dass Unternehmen mit freier Software

Geld verdienen, an der auch Communities ehrenamtlich mitgearbei‐

tet haben. Aber die Zusammenarbeit funktioniert für beide Seiten.

Hinter großen Linux-Versionen, wie Fedora oder openSUSE, stehen

Unternehmen, die diese Systeme zusammen mit einer Community

entwickeln. Und diese Communities sind über mehr oder weniger

demokratische Gremien in Entscheidungsprozesse eingebunden.

Alle wissen auch, dass die Unternehmen mit der Arbeit der Commu‐

nity Geld verdienen und für die Community ist das völlig okay. Weil

sie ihrerseits dankbar dafür sind, dass die Unternehmen Ressourcen

einbringen und dafür sorgen, dass Leute gut dafür bezahlt werden,

verlässlich an der Software zu arbeiten.

Ein anderes Modell, mit Open Source-Software Geld zu verdienen,

steht hinter Android. Die Marke Android gehört Google, aber das Be‐

triebssystem ist open source. Der Grund dafür ist, dass das System

auf Linux basiert und weil Linux unter einer besonders freien bzw. re‐

striktiven GPL-Lizenz steht, musste auch Android unter eine freie Li‐

zenz gestellt werden. Jetzt könnte man denken: Toll, Android, mit

fast 75 Prozent das führende Betriebssystem für Smartphones welt‐

weit, ist open source – wunderbar! Faktisch ist das System jedoch

sehr unfrei. Handelsübliches Android kommt stets mit jeder Menge
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nicht freier Software von Google daher. Man könnte zugespitzt sa‐

gen, dass Google mit Android die Logik der digitalen Gegenwelt ge‐

hackt hat. Sie halten sich zwar an die Vorgabe, dass Android unter ei‐

ner freien Lizenz stehen muss und trotzdem haben sie es geschafft,

aus Android eine Basis der eigenen Daten- und Wirtschaftsmacht zu

machen.

V-Blog: Die großen Tech-Unternehmen haben längst die Vorzüge

der digitalen Gegenwelt für sich entdeckt. Android ist ein Beispiel,

aber auch Server- und Rechenzentren der Konzerne laufen auf Li‐

nux. Vor diesem Hintergrund meint der Netzaktivist und Medienwis‐

senschaftler Geert Lovink in einem V-Blog-Interview, die Open Sour‐

ce-Bewegung sei moralisch bankrott. Was sagen Sie zu dieser Ein‐

schätzung?

SM: Es stimmt, dass freie Software auch von Big Tech-Unternehmen

dazu genutzt wurde, Produkte mit teilweise bedrückender Markt‐

macht aufzubauen. Hier zeigt sich ein Dilemma von freier Software:

Sie kann auch von Akteuren genutzt werden, die Freiheiten ein‐

schränken. Man kann bedauern, dass Google es geschafft hat, mit

Android eine neue Datenschleuder und Machtsäule aufzubauen.

Man könnte dem aber auch entgegenhalten: Wenn das meistver‐

breitete Smartphone-Betriebssystem nicht open source wäre, wäre

das besser? Nein, das wäre noch problematischer im Hinblick auf

faire Verhältnisse.

Als Apple das iPhone auf den Markt gebracht hat, wurde schnell klar,

dass eine neue Zeitrechnung für die digitale Ökonomie beginnt. Und

um da mitzuspielen hat Google ein Start-up gekauft, das ursprüng‐

lich ein Betriebssystem für Digitalkameras entwickeln wollte. Und

diese Entwicklung, aus der dann das Smartphone-Betriebssystem

Android wurde, basierte auf Linux. So konnte Google in kurzer Zeit

ein eigenes Smartphone-Betriebssystem auf den Markt bringen. Die

hätten aber auch die Mittel gehabt, ein gänzlich proprietäres System

zu entwickeln. So kann man zumindest daran arbeiten, Android von

Google zu befreien, was verschiedene Projekte auch versuchen.
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V-Blog: Big Tech nutzt Open Source-Software und finanziert Projek‐

te mit großen Spendenprogrammen. Gehört die Feindschaft zwi‐

schen Open Source-Software und Big Tech der Vergangenheit an?

SM: Die Feindschaft zwischen Open Source und Big Tech wird zu‐

mindest nicht mehr so offen ausgetragen. Google betreibt mit An‐

droid faktisch das meistgenutzte Linux-basierte System der Welt

und auch Microsoft hat sich für die Open Source-Community geöff‐

net und zum Beispiel GitHub übernommen, die große Plattform für

Open Source-Entwicklungen. Google pumpt mit seinem Stipendien‐

programm Summer of Code viel Geld in Open Source-Projekte. Das

ist für sie vermutlich vor allem Arbeitgebermarketing: Google steckt

jedes Jahr ein paar Millionen in das Stipendienprogramm und als

Gegenleistung bekommen sie Daten über hochtalentierte Entwick‐

lerinnen und Entwickler, die sie ansprechen und vielleicht

rekrutieren können.

Aber auch auf der anderen Seite hat sich die Feindseligkeit abge‐

schwächt: Die Mitarbeit bei Open Source-Initiativen hat auch damit

zu tun, dass man für potenzielle Arbeitgeber:innen interessant wer‐

den will. Denn gerade junge Leute können im Open Source-Bereich

ihre Fähigkeiten zeigen. Mit Open Source-Projekten können sie ihren

Lebenslauf aufbessern.

Es hat sich für die großen Tech-Konzerne sogar herausgestellt, dass

es in bestimmten Situationen für sie strategisch Sinn macht, Soft‐

ware open source herauszugeben. Das hat zuerst Google mit Andro‐

id praktiziert. Es war klar, dass sie Apple mit dem iPhone nicht so

schnell schlagen können. Und dann hat Google sich gedacht: Okay,

dann werden wir Marktführer bei einem Open Source-Betriebssys‐

tem. Das hat funktioniert. Vermutlich hat die gleiche Überlegung

Meta dazu gebracht, Llama als Open Weight-Modell freizugeben.

Open Weight bedeutet, dass die finalisierten Parameter des KI-Mo‐

dells freigegeben werden, aber nicht der Trainingscode und der Trai‐

ningsdatensatz. Die haben sich gesagt: An OpenAI werden wir nicht

so schnell herankommen, wahrscheinlich auch an die KI von Google

nicht. Damit sie nicht von den KI-Modellen anderer Unternehmen

abhängig werden und dafür Geld bezahlen müssen, hat Meta sich
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vermutlich gedacht: Dann werden wir Marktführer für Open Weight-

Modelle. Das Geld dafür hat Meta.

Ich finde, das ist eine spannende Entwicklung, weil solche Logiken

Unternehmen dazu bringen, Software oder KI-Modelle bzw. KI-Ge‐

wichte der Allgemeinheit zur Verfügung zu stellen. Dass die das aus

eigennützigen Motiven machen, finde ich letztlich nebensächlich.

V-Blog: Aber man könnte mit Open Source-Software nicht diese Mo‐

nopole aufbauen, wie Google das mit seiner Suchmaschine gemacht

hat?

SM: Open Source trägt einen Keim für gerechtere Marktverhältnisse

in sich. Das ist zum Beispiel bei Linux der Fall. Da gibt es auch einen

Marktführer, bei den PC-Betriebssystemen ist das Ubuntu. Aber es

gibt auch eine nicht-kommerzielle Abspaltung von Ubuntu namens

Mint, die ist genauso groß, vielleicht sogar größer als Ubuntu. Da hat

Open Source tatsächlich zu diverseren Marktverhältnissen geführt.

Bei Smartphone-Betriebssystemen ist das aber nicht der Fall. Die

Marktanteile von Android schwanken je nach Land zwischen 40 und

70 Prozent. Da gibt es also ein freies Betriebssystem, aber es hat sich

trotzdem ein völlig erdrückendes Duopol zweier Unternehmen ge‐

bildet – Google bzw. Alphabet mit Android und Apple mit iOS.

Open Source-Software ist also keine Garantie dafür, dass es faire

Marktverhältnisse gibt. Eine Tendenz zu mehr Fairness besteht aber

schon.

V-Blog: Herr Mey, vielen Dank für das Gespräch. ■

Das Interview wurde am 24.06.2025 geführt.
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Über den Blog

Der ZEVEDI-Verantwortungsblog hat die Frage zum Gegen‐

stand, wie gut es uns im Zusammenleben mit Digitaltechnolo‐

gien geht. Er kommentiert die Ambivalenzen, die Steuerungs‐

probleme und die Vertretbarkeit des digitalen Wandels. Was

an möglicherweise kritischen Technikfolgen (und Markteffek‐

ten) sollte man in den Blick nehmen und diskutieren? Wo sind

Sorgen angebracht? Wie passt Digitalisierung zu Freiheit und

Demokratie? Welche Regeln braucht eine digitale Gesell‐

schaft? Wovon sollte – weil es kritisch werden könnte – die

Rede sein?
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