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Zur ,Kleinen Philosophie des Geldes” im
Augenblick seines Verschwindens

Ein Beitrag von Frank Engster
28. Marz 2024

Der Anlass des Buches Kleine Philosophie des Geldes ist ein Verschwinden,
das denkbar paradox ist: Das Geld verschwindet in seiner sinnlich wahr-
nehmbaren, empirischen Gestalt als Bargeld — aber seine Geltungsmacht
wird durch dieses Verschwinden nur um so absoluter. Ja, es liel3e sich sogar
sagen, dass das Geld gerade in diesem
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Verschwinden seinem Begriff und seiner Logik adaquat wird. Denn ist uns
das Geld nicht darum so ratselhaft, weil es letztlich etwas Unsichtbares, nicht
Fassliches reprasentiert? Steht es nicht in seinem materiellen Dasein buch-
stablich fur einen 6konomischen Wert, der ideell und Ubersinnlich ist? Ein
Wert, der einerseits durch das Geld Uberhaupt erst greifbar wird und eine
Existenz erhalt, andererseits aber gerade durch das Geld zu etwas Ubersinn-
lich-ldeellem wird? Das Geld wurde dann in der Geschichte seiner De- und
Entmaterialisierung derjenigen Logik adaquat, die von Anfang an das Geld
der kapitalistischen Gesellschaft auszeichnet. Das Geld gibt, was auch immer
seine empirische Gestalt sein mag, ob Gold und Edelmetall, ob Papier oder
ob bloB3er elektronischer Impuls — das Geld gibt einem rein quantitativen
Wert objektive, ja sogar universelle Geltung, aber diese empirisch reine und
universelle Geltung des Quantitativen ist aus keiner seiner materiellen Ge-
stalten ableitbar oder erklarbar. Es scheint daher umgekehrt, dass die De-
Materialisierung des Geldes diesem Wesen adaquat wird.

Das Geld im Schnittpunkt dreier Entwicklungen

Dieses eigentumliche Verschwinden des Geldes, dem zugleich eine Art Zu-
sich-Kommen seiner rein quantitativen Geltung entspricht, wird im Buch im
Fluchtpunkt von drei Entwicklungen angesiedelt. Die erste Entwicklung ist
die eben angefthrte gleichsam metaphysische Entwicklung, dass das Geld
in der Geschichte seiner zunehmenden Ent- und Dematerialisierung seine
reine Geltung durchzusetzen und ihr adaquat zu werden scheint.

Die zweite Entwicklung, in deren Fluchtpunkt wir uns heute befinden, be-
ginnt mit der kleinen ,Sattelzeit" (Koselleck) um das Jahr 1973. In diese Zeit
fallt das Ende des Goldstandards und des Abkommens von Bretton Woods,
die Erschopfung des klassischen Fordismus sowie der Umbruch in den fi-
nanzmarktgetriebenen Kapitalismus und in eine post-fordistische, vielleicht
gar post-industrielle Gesellschaft. Auch der Neoliberalismus mit seinen poli-
tischen Techniken (Deregulierung, Privatisierung, Abbau des Sozialstaates,
Schwachung der Gewerkschaften) beginnt in diesem Jahr, und zwar mit
dem Putsch in Chile gegen den demokratisch gewahlten Prasidenten Allen-
de. Auf den Putsch folgte die neoliberale Konterrevolution durch die Militar-
diktatur von August Pinochet und einer Gruppe chilenischer Wirtschaftswis-
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senschaftler, der ,Chicago Boys*, die u.a. die monetaristische Theorie ihres
Lehrers Milton Friedman installierten.

Diese kleine Sattelzeit war fur die ungeheure Ausweitung einer Geldmenge
wichtig, die einerseits, vor allem qua Kreditgeld, gleichsam aus dem Nichts
geschopft wird und die andererseits nicht mehr durch Gold gedeckt oder
zumindest umtauschbar sein muss. Die ausgeweitete Geldmenge ist allein
durch diejenige 6konomische Verwertung ,gedeckt”, die sie erst in Kraft
setzt und gleichsam nach sich zieht. Gelingt das aber nicht, stehen Entwer-
tungsprozesse und Kapitalvernichtungen an, etwa durch das Platzen von
,Blasen” in monetar Uberhitzten Bereichen der Okonomie (die dann wieder-
um Kettenreaktionen ausldsen, die andere Bereiche betreffen und mitunter
globale Ausmafe annehmen).

Die dritte Entwicklung ist, dass der Aufstieg der 6konomischen Techniken
des Finanzkapitalismus und der politischen Techniken des Neoliberalismus
begleitet wurde von einer Revolution, die in der Technologie im engeren Sin-
ne stattfand. Die Rede ist naturlich von der Digitalisierung. Das Geld wird
durch seine Digitalisierung nicht einfach dematerialisiert, es erlangt einen
neuen Status. Denn mit dem Geld wird auch der 6konomische Wert nicht
einfach nur elektronisch, digital, immateriell, der Wert wird Information. Er
wird zu einer Information in einem viel radikaleren Sinne als in den Wirt-
schaftstheorien, die Wert oder Preis schon seit langem als eine Information
fassen. Denn fortan sind alle einzelnen Zahlungen, alle finanziellen Transakti-
onen und alle Geld- und Finanzstrome elektronisch und digital nicht nur ab-
wickelbar, sie sind auch rekonstruierbar, speicherbar, steuerbar und sogar
vorhersagbar und berechenbar, zumindest bestimmter Wahrscheinlichkeit
nach. Mit dieser technischen Transformation wird die Information des (ver-
meintlich bloR) 6komischen ,Werts" nun mit individuellen, mit sozialen, mit
politischen und Uberhaupt mit allen Arten von Information Uberlagert.

Das hat ungeheure Auswirklungen auf neue Formen der politischen und so-
zialen Uberwachung und Kontrolle, der Planung, Steuerung und Machtaus-
Ubung. Hatte das Geld seit jeher die berUhmten ,zwei Seiten der Medaille,
indem es in seiner gepragten Gestalt als MUnze Kopf und Zahl, Politik und
Okonomie, Staat und Markt (re-)prasentiert, so befindet sich das Okonomi-
sche nun auf eine ganz neue, eben immaterielle Weise (mit jener Ruckseite)
verbunden, denn was in der MUnze noch in zwei Seiten geschieden war,
befindet sich jetzt im Zustand der Uberlagerung. Okonomische Informatio-
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nen Uberlagern sich auf eine ganz unmittelbare Weise mit allen anderen Ar-
ten von Information, etwa Uber das Verhalten von Individuen, Gruppen und
Bevolkerungen, Uber ihre Entscheidungen, ihre Vorlieben, ihre Geheimnisse
usw., und diese Informationen kénnen Uber elektronisch-digitale
Geldstrome ausgelesen werden.

Durch die Uberlagerung sind diese Informationen in einer Art Unschéarfe ge-
halten und kénnen fur ganz unterschiedliche Zwecke verwendet werden.
Genauer gesagt kann mit diesen Informationen fur unterschiedliche Zwecke
gerechnet werden. Dieses Rechnen bezieht sich nicht auf das profane Kom-
modifizieren der Daten. Es geht vielmehr um ein politisches und soziales
.Bewirtschaften” der Daten. Auch dieses Rechnen mit Daten und Informatio-
nen geht Uber ihre bloBe Kommodifizierung, also 6konomische (Wei-
ter)Verwertbarkeit hinaus. Es erhalt einen eigentumlichen Status, der dem
Status der Uberlagerung, in dem sich Informationen befinden, entspricht.
Denn einerseits kann mit den Daten und Informationen auf eine eng 6kono-
mische und quantitative Weise gerechnet werden, wobei das Rechnen aber
auch ein Berechnen ist und zur Programmierung, Algorithmisierung und fur
Kl genutzt wird: Kaufentscheidungen und Konsumverhalten lassen sich re-
konstruieren und berechnen, ja vorhersagen und steuern. Und andererseits
ist dieses Berechnen entgrenzt, denn es gilt nicht nur fur die Okonomie, son-
dern im Prinzip fur alles, was mit gro3en Datenmengen und schneller Re-
chenleistung berechenbar gemacht werden kann: Migrationsstréme, Ge-
sundheitsrisiken, Kriminalitatsentwicklung, Wahlerverhalten usw.

Diese umfassende Auslesbarkeit des, vereinfacht zusammengefasst, Sozia-
len ist auch der Grund fur die enorme Bedeutung der Frage, wer Uber die
Daten verfugt, wer sie sammeln, auswerten, verwenden und auch manipu-
lieren kann, kurz, wer mit den Informationen rechnen kann. Sind Daten, In-
formationen und die gesamte Grundstruktur, die mittlerweile daran hangt,
nicht eine Art gesellschaftliche Infrastruktur geworden wie einst Energie, Ei-
senbahn oder die Post (also die klassischen Netze mit ihren Ubermittlungen
und Stromen)? Sollten die Daten und ihre Infrastruktur wirklich einzelnen
grofRen Quasimonopolen gehdéren? Oder sind sie dort vielleicht gerade vor
staatlichem Zugriff und Missbrauch geschutzt? Und wie kdnnte eine gesell-
schaftliche Kontrolle jenseits von Staat und privaten Kapitalen aussehen?
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Chronos, Kosmos, Logos

Kurzum beide, Geld und Wert, erlangen mit der Digitalisierung einen neuen
Status. Das Geld erscheint nicht mehr analog dem Hegelschen Geist, dem
,Gott der Philosophen®, der ja bereits eine Art Verweltlichung des christli-
chen Gottes war. Auf diese Analogie hatte u.a. der Marxismus und die Kriti-
sche Theorie zurUckgegriffen, aber auch Marx selbst. Vielmehr funktioniert
das Geld heute, im Zeitalter einer globalen und zunehmend digitalisierten
Okonomie, des finanzmarktgetriebenen Kapitalismus und des Informations-
zeitalters, anscheinend wie ein gewaltiger Prozessor. Das Datennetz mit sei-
nen Algorithmen gleicht einem gewaltigen gesamtgesellschaftlichen Ge-
hirn, in dem Informationen aller Art als Daten unendlich schnell prozessiert
und verarbeitet werden. Und darin scheint es das Wesen des Geldes zu sein
(insbesondere im Banken- und Finanzsystem, dem zentralen Nervensystem
der Okonomie), Informationen Uber 6konomische Werte, die sich mit weite-
ren Informationen Uberlagern, mit Lichtgeschwindigkeit zu Ubertragen. Er-
schien den Philosophen das Geld einst unverfugbar wie ein (Welt-)Geist, so
scheint ein passendes Bild fur sein unfasslich Ubersinnliches und doch
ungeheurer wirksames Wesen heute der Welt-Computer zu sein.

Das Verschwinden des Geldes im Elektronisch-Digitalen ist indes, wie oben
schon gesagt, fUr mich und meine Mitautoren (nur) der Anlass gewesen, das
Geld noch einmal einer Kritik zu unterziehen. Das ist allein schon darum
stets akut, weil bis heute keine allseits akzeptierte Theorie oder Kritik des
Geldes gelungen ist. Weitgehende Einigkeit besteht bestenfalls darin, dass
das Geld seiner Bewaltigung durch Wissenschaft und Theorie offenbar Pro-
bleme aufgibt. Der notorische Begriff dafur, der von einer Reihe Autoren
verwendet wurde, ist das Geldrdatsel. Wenn aber das Geld keine allseits ak-
zeptierte Bestimmung gefunden hat und ratselhaft geblieben ist, legt das
zwei Konsequenzen nah. Zum einen scheint dem Geldratsel nur arbeitsteilig
beizukommen zu sein, in einer gemeinsamen Kraftanstrengung. Und zum
anderen muss der Gegenstand der gemeinsamen Kraftanstrengung diese
Ratselhaftigkeit des Geldes sein — vielleicht fuhrt, so unser Gedanke, gerade
dieser Umweg Uber die Bestimmung seiner Ratselhaftigkeit zu einer ange-
messenen Bestimmung des Geldes. Ja, wenn es gelingt, seine
Ratselhaftigkeit zu bestimmen, so ist das vielleicht bereits die Losung des
Geldratsels.
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Von diesen beiden Konsequenzen ausgehend, hat das Buch sich vorgenom-
men, drei Dimensionen zu bestimmen, die das Geld gleichsam von sich aus
herausfordert. Die drei Dimensionen, die zugleich den drei Teilen des Buches
,Chronos*, ,Kosmos* und ,Logos" entsprechen, sind 1.) die Okonomie der
Zeitlichkeit, die das Geld erdffnet und geradezu mit sich bringt, 2.) die Kos-
mologie, die es dadurch in der Moderne entwirft, sowie 3.) die Logik, die es
zu etablieren scheint. Die drei Dimensionen werden von den drei Autoren je-
weils im Ruckgriff auf drei groRe Geld-Theorien und ihre Autoren vorgenom-
men, namlich im Ruckgriff auf Marx, Simmel und Hayek. Geld bringt mit der
kapitalistischen Moderne also eine Temporalitat, einen Kosmos und eine Lo-
gik mit sich, und wir argumentieren, dass in allen drei Fallen ein Entzug und
Verschwinden des Geldes in diese drei Dimensionen von Anfang an im kapi-
talistischen Geld angelegt ist.

Was die Dimension der Zeit angeht, so setzt das Geld durch die Quantifizie-
rung gesellschaftlicher Verhaltnisse, insbesondere durch die In-Wert-Set-

zung und Quantifizierung sowohl der Arbeits- und Produktionsverhaltnisse
als auch ihrer Resultate, der Waren, eine ,Okonomie der Zeit" (Marx) in Kraft.

Mit dem kapitalistischen Geld fangt indes nicht nur eine neue — quantifizier-
te — Zeit durch einen 6konomischen Umgang mit ebendieser Zeit an, es
fangt auch eine neue Kosmologie an. Sie fallt zusammen mit der ,kopernika-
nischen Wende*, durch die das alte Weltbild gesturzt und durch einen neu-
en, nun nicht mehr geozentrischen und gottgegebenen Kosmos ersetzt
wurde: Die alten ,Verschuldungszusammenhange® werden ersetzt durch
einen ,Bereicherungszusammenhang®. Dieser Bereicherungszusammen-
hang hangt an einem Geld, das einerseits quasi aus dem Nichts geschopft
werden kann, weil andererseits Reichtum in abstrakter Form unendlich ver-
mehrbar zu sein scheint. Reichtum scheint nicht mehr, wie in vor- und nicht-
kapitalistischen Gesellschaften, eine Art Nullsummenspiel zu sein, das letzt-
lich nur auf der Auf-, Ein- und Verteilung einer gottgegebenen und zugleich
quasi naturlichen Endlichkeit beruht (darum ,Verschuldungszusammen-
hang"). Vielmehr scheint Reichtum, obzwar er immer ein endliches Dasein
fUhrt, aus sich selbst heraus ins Unendliche vermehrbar zu sein — jedoch,
ohne dass klar ware, auf welche Weise dieses Unendliche durch Geld in An-
spruch genommen, bewirtschaftet und dkonomisiert wird. Das Unendliche
scheint eine Art unsichtbares Drittes zu sein, bei dem sich der kapitalistische
Bereicherungszusammenhang durch Geldvermehrung und Wachstum ver-
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schuldet und das durch die standigen gesellschaftlichen Krisen ebenso im
endlichen Dasein bestandig wiederkehrt, wie es verdrangt wird.

Mit dem kapitalistischen Geld halt schlieBlich auch eine 6konomische Ratio-
nalitat und Logik Einzug. Einerseits scheint diese Logik quasi naturlich zu
sein, ganz so, als kame im Kapitalismus endlich eine Rationalitat zu sich, die
Uberhistorisch ist und insofern schon immer gegolten haben musse. Ande-
rerseits kann die Wirtschaftswissenschaft nicht angeben, was genau im
Preis eigentlich in Wert gesetzt ist und was diese geheimnisvolle Qualitat ist,
die quantifiziert wird. Vor allem aber kann sie die Qualitat des Quantifizie-
rens selbst, die uns durch das Geld gegeben ist, nicht recht angeben. So
wurde einerseits, besonders im Zuge des Neoliberalismus, die Quantifizie-
rung auf alle gesellschaftlichen Bereiche ausgedehnt und noch zur Lésung
der dadurch entstehenden Probleme eingesetzt (schlagendes Beispiel ist
der Emissionshandel), wahrend andererseits die Logik des Quantifizierens
selbst ein blinder Fleck blieb.

Das Geld verschwindet also nicht erst, wenn es elektronisch und digital wird.
Vielmehr ist es das Wesen des Geldes, sich in seine Darstellungsweise zu
entziehen. Es prasentiert uns in diesem Entzug unmittelbar eine Zeitékono-
mie, ein Weltbild und eine Logik und Rationalitat, die jeweils vertrackterwei-
se durch das Geld und durch seinen Entzug so erscheinen, wie sie (schon)
ohne Geld zu sein scheinen. Das Geld [6st durch die Quantifizierung gesell-
schaftlicher Verhaltnisse einerseits eine kapitalistische Okonomie der Zeit
ein, und entzieht sich dadurch andererseits in eine Zeit, die durch Geld
guantitativanwesend wird; die Schépfung und Vermehrung des Geldes und
des abstrakten Reichtums fuhrt in der Moderne zu einer radikal neuen Kos-
mologie, die das Unendliche auf eine unklare Weise in Anspruch nimmt und
im Wachstumszwang verendlicht; und das Geld beherrscht eine 6konomi-
sche Rationalitat, die durch Werte und Preisinformationen mit dem Rech-
nen des Geldes rechnet, ohne dieses Rechnen des Geldes selbst zu fassen zu
kriegen.

In KUrze erscheint eine noch umfangreicher angelegte arbeitsteilige Kraftan-
strengung zur Bestimmung des Geldes, namlich das Handbook of Philoso-
phy and Money. In 2 Banden wird die Geschichte des Verhaltnisses von Geld
und Philosophie von der Antike bis zur (Post-)Moderne von einer Vielzahl von
Wissenschaftleriinnen und Philosoph:innen rekonstruiert.
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ist wissenschaftlicher Mitarbeiter der Hellen Panke e.V. - Rosa-Luxemburg-Stif-
tung Berlin. Er hat in Géttingen studiert, wurde an der FU Berlin mit Das Geld
als MaB, Mittel und Methode in Philosophie promoviert und veroffentlicht ins-
besondere zur Verschrankung von Erkenntnis- und Gesellschaftskritik, zum
Geld als Technik der Messung und zum Zusammenhang von Quantifizierung
und Zeit

UBER DEN BLOG
Im Diskursprojekt eFin & Demokratie beobachten und diskutieren wir

den digitalen Wandel in Sachen ,Geld". Das Finanz- und Staatswesen
wird davon ebenso erfasst wie unser aller Alltag und Miteinander. Un-
ser Blog versucht, die Umwalzungen zu verstehen und die Debatte zu
fordern - auch als Teil unserer Demokratie. Es schreiben Mitarbei-
ter:iinnen des Projekts und Gaste in freier und diverser Form daruber,
was sie lernen und erforschen, was sie beunruhigt und was sie
fasziniert. Wir freuen uns Uber Kommentare unter efin@zevedi.de.

) RsS-Feed
https://zevedi.de/category/efin-blog/feed/

IN
COPYRIGHT |In Copyright

eFin-Blog | 9


https://zevedi.de/category/efin-blog/feed/
https://zevedi.de/category/efin-blog/feed/
http://www.zevedi.de/efin-blog
https://zevedi.de/themen/efin-und-demokratie/
http://www.efin-demokratie.de
mailto:efin@zevedi.de
https://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/

DOSSIERS
Coinzeit 3000

Digitaler Euro
EU-Politik

Krypto

eFin-Blog | 10


https://zevedi.de/coinzeit-3000/
https://zevedi.de/efin-digitaler-euro/
https://zevedi.de/efin-eu-politik/
https://zevedi.de/efin-krypto/

	Zur „Kleinen Philosophie des Geldes“ im Augenblick seines Verschwindens
	Das Geld im Schnittpunkt dreier Entwicklungen
	Chronos, Kosmos, Logos


